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Das Wichtigste in Klrze

» Vertrauen sowohl in die Polizei als auch in die Justiz und in die Verwaltung ist
bundesweit relativ hoch.

» Das gr6Bte Vertrauen in Polizei und in die Justiz findet man eher unter
Personen mit héherer Bildung, Personen mit héherem Einkommen und
Personen ohne Migrationshintergrund. Das geringste Vertrauen findet sich
unter Befragten mit Praferenz fir die Alternative fir Deutschland (AfD).

» Das Vertrauen hangt mit verschiedenen ideologischen Variablen zusammen:
Eine Tendenz zu VerschwoOrungsglauben geht mit einem niedrigen institutionel-
len Vertrauen einher, eine Neigung zur Systemrechtfertigung sowie autoritare
Einstellungen gehen mit einem hohen institutionellen Vertrauen einher.




1 Einleitung

Vertrauen in die Polizei, die Justizverwaltung und andere staatliche Institutionen ist ein
nutzlicher MaBstab flr die Darstellung der Entwicklung des 6ffentlichen Diskurses tber
Kriminalitat und Kriminalpolitik (Behr, 2020). Insbesondere die Polizei ist bei der Durch-
fiihrung ihrer Arbeit auf das Vertrauen der Offentlichkeit angewiesen. Studien zeigen,
dass ein héheres Vertrauen die Zusammenarbeit verbessern und Konflikte zwischen
Polizei und Blrger:innen verringern kann. Aktuelle Strategien der Polizeireform konzen-
trieren sich vermehrt auf die Starkung des Vertrauens (Feltes, 2021; Weisburd et al.,
2022). Vieles deutet auch darauf hin, dass die Wahrnehmung der polizeilichen Kompe-
tenz und des Vertrauens weniger direkt durch polizeiliche MaBnahmen beeinflusst wird
als durch die Reaktionen der Medien, einschlieBlich des Ausmafes und der Form des
Engagements der Polizeieinrichtungen in der Offentlichkeitsarbeit und der Verséhnung
nach Skandalen (Nagel & Nivette, 2022). In Fallen, in denen eine direkte Auswirkung
polizeilichen Handelns festgestellt wurde, kann diese gréBtenteils durch umfassendere
kontextuelle Faktoren wie individuelles politisches Engagement oder Entfremdung von
der Gesellschaft abgeschwéacht werden (Zmerli, 2022).

Sozialwissenschaftler:innen haben einen Trend zu einem konsistenteren und stabile-
ren allgemeinen Vertrauen in die Polizei festgestellt — insbesondere in der Bundes-
republik (Reuband, 2012; Sato, Haverkamp & Mike, 2016), aber auch in den meisten
westlichen postindustriellen Landern (Bradford, 2011; Staubli, 2017). Die bisherige For-
schung kann trotzdem noch nicht eindeutig bestimmen, ob dieses Vertrauen eher auf
polizeilichen Praktiken oder eher auf Erwartungen, Uberzeugungen und medial vermit-
telten Bildern von der Polizei beruht, die — wie die medienorientierte Polizeiforschung
seit langem vermutet — sehr viel auffélliger und damit einflussreicher geworden sind
und ihrerseits selbst direkte Erfahrungen mit der Polizei beeinflussen kénnen (Dowler,
2002; Doyle, 2003; Miller & Davis, 2008).

Das Vertrauen in Institutionen der Justiz ist mit dem in die Polizei vergleichbar (Euro-
barometer, 2021; Leitgbb-Guzy, 2021; Reuband, 2012), allerdings ist die Forschung
hier wesentlich weniger umfangreich. Die spezifischen Faktoren, die zum Vertrauen in
Justizinstitutionen beitragen, sowie die Zusammenhange mit diesem Vertrauen beddr-
fen noch weiterer Analysen, insbesondere im Lichte des bedeutenden und immer noch
wachsenden zentralen Fokus auf die Polizei als das ,Gesicht® der Justiz innerhalb der
Sozialwissenschaften in Deutschland.

Die jungsten Daten des Standard-Eurobarometers fir Deutschland (Eurobarometer,
2021) zeigen, dass das Vertrauen in die Polizei (82% ,eher Vertrauen®), die Justiz und
das Rechtssystem (70% ,eher Vertrauen®) und die 6ffentliche Verwaltung (66% ,eher



Vertrauen®) weiterhin hoch ist. Die Hintergriinde fir diese Werte sind jedoch unklar, vor
allem, wenn man bedenkt, dass die durchschnittliche Zustimmung zwar hoch sein mag,
aber oft dennoch berichtet wird, dass bestimmte Gruppen und Subkulturen besonders
extreme Ansichten gegenuber staatlichen Institutionen und insbesondere der Polizei
vertreten (Armaline, Vera Sanchez & Correia, 2014; Gau & Brunson, 2010).

Obwohl sie auf das Vertrauen der Offentlichkeit angewiesen sind, gelten Polizeiorgani-
sationen im Allgemeinen als eine der am wenigsten transparenten staatlichen Institu-
tionen, ebenso wie die meisten am Justizsystem beteiligten Institutionen (Aden, Fahr-
mann & Bosch, 2020; Innes, 1993). Dies wird sowohl mit birokratischen Notwendig-
keiten als auch mit der Tatsache in Verbindung gebracht, dass Narrative Uber Risiken
und Sicherheit (sowie Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Privatsphare) Vorrang
vor umfassenderen demokratischen Anliegen oder éffentlicher Kommunikation haben,
was darauf hindeutet, dass Intransparenz haufig als Norm etabliert wird (Bergmann,
2019; Sparrow, 2016). Seit langerer Zeit gehdren die Auswirkungen der Medien auf
die Einstellung zur Strafrechtspolitik, zur Bestrafung und zur Kriminalitat insgesamt zu
den Kernthemen der Kriminologie (Barak, 2013; Reuband, 1998). In diesem Sinne lohnt
es sich, nicht nur dartber nachzudenken, wie die Bevoélkerung Institutionen wie Polizei
und Strafvollzug sehen, sondern auch dartber, auf welche Weise diese Institutionen
fiir die Offentlichkeit sichtbar gemacht werden.

Intransparenz wurde I&ngst in der Kriminologie als Eigenschaft der Polizei zugeschrie-
ben (Chanin & Espinosa, 2016). Es liegt vergleichsweise weniger der Fokus darauf, in-
wieweit die Offentliche Meinung tatsachliche Praktiken anderer staatlichen Institutionen
widerspiegelt (Innes, 1993). Das 6ffentliche Vertrauen in andere Institutionen wurde im
Allgemeinen separat betrachtet, wobei sich die Kriminologie als Fachgebiet speziell
auf die Polizei und nur gelegentlich auf den Strafvollzug und das Justizsystem im wei-
teren Sinne konzentriert hat. Die jingsten "Krisen der Demokratie” (Hartmann, 2020),
von denen viele Lander einschlieBlich der Bundesrepublik betroffen waren und sind,
erfordern jedoch eine Neubewertung der Art und Weise, wie Staat, Gesellschaft und
die Herstellung von Ordnung unter dem Deckmantel der Polizeiarbeit etabliert werden
(Behr, 2020; Derin & Singelstein, 2022). Die Gegenulberstellung der Wahrnehmung von
Polizei — einer sowohl durch die Medien als auch durch ihr Mandat als 6ffentlichkeits-
orientierte Organisation relativ sichtbaren Institution — und Justizinstitutionen, die ihrer
Natur nach eher als "geschlossene Institutionen” agieren (Frank, 2014), kann auch auf-
zeigen, inwieweit die Sichtbarkeit und nicht etwa Annahmen oder politische Ansichten
die 6ffentliche Wahrnehmung der Funktionsweise von Institutionen beeinflussen. Dar-
Uber hinaus kann sie auch Aufschluss dartber geben, wie das Konzept "Vertrauen”
im sozialen Bereich umgesetzt wird: Hangt Vertrauen von persénlichen Erfahrungen
und MaBstaben fir Kompetenz oder moralische Rechtschaffenheit ab, oder steht es



sozialwissenschaftlichen Konzepten des Glaubens und der Uberzeugung néher, die
sich weniger auf empirische Daten als vielmehr auf die Reduzierung von Komplexitat
stitzen(Luhmann, 2022), auch als Versuch, eine gewlinschte Realitat zu schaffen?

In diesem Sinne bietet das Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitat und Straftater:innen
(PaWakKS) die Méglichkeit zu untersuchen, wie sich das Vertrauen in die Institutionen
Polizei, Justiz und éffentliche Verwaltung innerhalb bestimmter Untergruppen und an-
hand demografischer Merkmale unterscheidet. Darlber hinaus kénnen Zusammen-
hange zwischen Vertrauen in diese Institutionen und psychologischen Variablen auf-
gezeigt werden. Da das PaWakKsS als Langsschnitt angelegt ist, in dem von 2022 bis
2024 Daten erhoben werden, kdnnen wir mithilfe zukinftiger Erhebungen die Entwick-
lung und mégliche Anderungen im Vertrauen in Polizei, Justiz und Verwaltung analy-
sieren sowie Ursachen und Folgen dieser Entwicklung bestimmen.

2 Methode

2.1 Vorgehensweise

Das Unternehmen Ipsos wurde mit der Erhebung einer flir Deutschland reprasenta-
tiven Erwachsenenstichprobe beauftragt. Ipsos ist das global drittgré3te Markt- und
Sozialforschungsunternehmen mit jahrelanger Erfahrung in der Durchfihrung von Mei-
nungsumfragen und Uber vier Millionen potenziellen Teilnehmer:innen weltweit.

Die Erhebung begann am 29.03.2022 und endete am 14.04.2022. Den Teilnehmer:in-
nen wurde der Fragebogen online prasentiert. Die Teilnahmedauer belief sich im Durch-
schnitt auf 26 Minuten. Wenn mdglich, wurden zur selben Skala gehérende Fragen und
Items in zufalliger Reihenfolge dargeboten, um Effekte der Fragenabfolge vermeiden zu
kdnnen. Die Anordnung der einzelnen Skalen konnte jedoch nicht vollstandig randomi-
siert werden, sodass ein Einfluss der Itemreihenfolge nicht vollstandig ausgeschlossen
werden kann.

Zur Sicherung der Datenqualitat wurden Items zur Aufmerksamkeitstiberprifung her-
angezogen. Diese Vorgehensweise bietet die Mdglichkeit, unaufmerksame Proband:in-
nen auszuschlieBen (Bowling et al., 2016; Meade & Craig, 2012; Oppenheimer, Meyvis
& Davidenko, 2009; Ward & Pond lll, 2015) ohne EinbufBen hinsichtlich der Skalenre-
liabilitat zu riskieren (Kung, Kwok & Brown, 2018).

Im Verlaufe der Langsschnittstudie soll insgesamt flinf Mal dieselbe Stichprobe befragt
werden, sodass auch Zusammenhange und Einflisse Uber einen langeren Zeitraum
beachtet und offengelegt werden kdnnen.



2.2 Erhebungsinstrumente

Im Folgenden sollen die fur diesen Bericht relevanten Skalen naher erlautert werden.
Eine vollstandige Dokumentation der Skaleninstrumente ist online unter www.zkfs.de/
pawaks verfugbar.

Vertrauen

Vertrauen in Institutionen wurde mit der Zustimmung zu den Aussagen: ,Wie viel Ver-
tfrauen haben Sie in bestimmte Institutionen? Geben Sie bitte fiir die folgenden Institu-
tionen an, ob Sie diesen eher vertrauen oder eher nicht vertrauen. Wie ist es mit... a)
der Justiz und dem deutschen Rechtssystem? b) der Polizei? c) der éffentlichen Verwal-
tung in Deutschland?*. Zu jeder Frage konnten die Teilnehmenden auf einer Skala von
1 (gar kein Vertrauen) Uber 4 (neutral) bis zu 7 (vollstes Vertrauen) ihre Einschatzung
abgeben. Dieses Vorgehen wurde dem Eurobarometer (2021) entlehnt.

2.3 Beschreibung der Stichprobe

An der Umfrage nahmen insgesamt 5000 Personen teil, die hinsichtlich Geschlecht, Al-
ter und Bundesland als reprasentativ fur die erwachsene Bevdlkerung in Deutschland
betrachtet werden kénnen. Teilnehmende mussten mindestens 18 Jahre alt sein und
in Deutschland leben. Die Stichprobe umfasste 2752 Frauen (55.04%), 2238 Manner
(44.76%) und 9 nicht-binare Personen (0.18%) mit einem Durchschnittsalter von 48.73
Jahren (SD' = 14.83). 4844 Personen (96.88%) hatten die deutsche Staatsangeho-
rigkeit und 730 (14.6%) einen Migrationshintergrund?. Bildungsniveau (M® = 5.5, SD
= 1.92) wurde anhand der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens
(ISCED; Statistisches Bundesamt, 2020) kodiert, die von 0 (weniger als Grundschulbil-
dung) bis 8 (Promotion oder gleichwertiges Niveau) reicht. Im Durchschnitt lebten 2.6
Personen (SD = 5.75) in den Haushalten der Teilnehmenden, und das mittlere Haus-
haltsnettoeinkommen lag zwischen 2500 und 3000 €. 2275 Personen (45.50 %) gaben
an, einer Religionsgemeinschaft anzugehdren, davon 2175 (43.50 %) einer christli-
chen und 47 (0.94 %) einer muslimischen Konfession. Zum Zeitpunkt der Befragung
waren 3153 Personen (63.06 %) berufstatig, 254 (5.08 %) befanden sich in einer schuli-
schen oder akademischen Ausbildung, und weitere 1070 (21.4 %) im Ruhestand. Hin-

'Die Standardabweichung wird oft ergénzend zum Mittelwert angegeben. Sie wird auch Streuung ge-
nannt, da sie angibt, wie weit die einzelnen Werte einer Variable um den Mittelwert streuen.

2In unserer Studie verwenden wir die Definition des statistischen Bundesamtes (n.d.) fiir Migrationshin-
tergrund: Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehdrigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zuge-
wanderte und nicht zugewanderte Auslander, zugewanderte und nicht zugewanderte Eingeburgerte,
(Spat-)Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen.

3Das arithmetische Mittel (auch Mittelwert) stellt den durchschnittlichen Wert aller Personen einer Stich-
probe beziglich einer Variable dar.



sichtlich ihrer ideologischen Orientierung (M = 3.8, SD = 1.09, Range = 1 [links] —
7 [rechts]) positionierten sich 1523 (30.46%) der Teilnehmenden eher links der Mitte
und 958 (19.16%) eher rechts der Mitte. Auf die Frage, wen sie wahlen wirden, ware
nachsten Sonntag Bundestagswahl, antworteten 19.56% (n = 978) mit SPD, 16.24%
mit CDU/CSU (n = 812), 15.14% (n = 757) mit Bindnis 90/Die Grlnen, 8% (n = 400)
mit AfD, 7.56% (n = 378) mit FDP, 7.1% (n = 355) mit Die Linke und 5.18% (n = 259)
bevorzugten eine andere Partei. Die Verteilung der Stichprobe auf die Bundeslander
entspricht mit geringen Abweichungen der tatsachlichen Einwohnerzahl des jeweiligen
Bundeslandes (siehe den Datenbericht unter www.zkfs.de/pawaks fiir eine vollstandige
Berichtlegung).

Bei der Stichprobenerhebung wurde auf die Reprasentativitat dieser geachtet. Zur ex-
akten Berechnung kdnnen zusatzlich Gewichtungsfaktoren genutzt werden, um un-
terreprasentierte Gruppen haufiger in die zu berechnenden statistischen Modelle auf-
zunehmen. Bei der vorliegenden Datenanalyse wurde bisher auf die Einberechnung
dieser Gewichtungsfaktoren verzichtet.

3 Vertrauen in Justiz, Polizei und Verwaltung

Das Vertrauen in Polizei, Justiz und 6ffentliche Verwaltung war insgesamt eher positiv.
Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, lag das Vertrauen in die verschiedenen Institutionen
leicht Uber dem Skalenmittelwert von 4. Das Vertrauen in die Polizei (M = 4.97, SD
= 1.50) war allgemein héher als in die anderen beiden Institutionen (Justiz: M = 4.52,
SD =1.78; Verwaltung: M = 4.23, SD = 1.47). Grundsétzlich ist anzumerken, dass das
Vertrauen in die drei Institutionen in hohem MalBe miteinander zusammenhing. Dass
bedeutet, dass ein hohes Vertrauen in eine Institution mit einem hohen Vertrauen in
die andere Institution einherging (Korrelation Vertrauen in Justiz & Polizei: r* = .66, p°

4Korrelationen sollen die GréBe des Zusammenhangs zweier Variablen angeben. Der Wert r = 0 bedeu-
tet, dass kein Zusammenhang zwischen zwei GréBen besteht, r = 1 steht fir einen perfekten positiven
Zusammenhang (“Hohe Werte von x gehen mit hohen Werten von y einher und umgekehrt.”) und r = -1
steht fir einen perfekten negativen Zusammenhang (“Hohe Werte von x gehen mit niedrigen Werten von
y einher und umgekehrt.”). Korrelationen in H6he von r = 0.1 gelten als klein, r = 0.3 als mittel und r = 0.5
als hoch (Cohen, 1988). AuBerdem sollte man beachten, dass man anhand von Korrelationen nur Aus-
sagen zu Zusammenhangen treffen kann und nicht zu Kausalitéten, also Ursache-Wirkungsbeziehung
zweier Variablen.

5Signifikanztests (wie t-Tests oder Varianzanalysen) nutzt man zur Uberpriifung von Hypothesen. Dabei
gibt es typischerweise eine Nullhypothese — ,Es gibt keinen Effekt/Unterschied.” — und eine Alternativ-
hypothese — ,Es gibt einen Effekt/Unterschied”. Der p-Wert ist dabei die entscheidende GréBe, denn er
gibt an, wie gro3 die Wahrscheinlichkeit ist, dass das gefundene Ergebnis zustande kommt, wenn die
Nullhypothese stimmt. Ist der p-Wert also sehr klein (z.B.: p < .05), kann man davon ausgehen, dass
das gefundene Ergebnis kein Zufall sein kann. Hierbei spricht man von einem signifikanten Testergeb-
nis. Die Nullhypothese wird verworfen und die Alternativhypothese angenommen.



< .001; Korrelation Vertrauen in Justiz & Verwaltung: r = .69, p < .001; Vertrauen in
Polizei & Verwaltung: r = .58, p < .001).

Mittelwerte der Angaben zum Vertrauen in Justiz, Polizei und Verwaltung
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (gar kein Vertrauen) tiber 4 (neutral) bis 7 (vollstes Vertrauen).

Abbildung 1: Vertrauen in die Jutiz, Polizei und Verwaltung

In Abbildung 2 sind die spezifischen Haufigkeiten flr das angegebene Vertrauen in
Justiz, Polizei und Verwaltung aufgefihrt.

Das Vertrauen in die Justiz als Institution war relativ hoch, mehr als die Hélfte (55.38%)
der Befragten gab ein hdheres Maf3 an Vertrauen als den Skalenmittelwert von 4 an
und auBerte damit eher Vertrauen. Ein Viertel (23.44%) &uBerte ein geringeres Mal3
an Vertrauen als den Skalenmittelwert, 5.68% gaben an, gar kein Vertrauen zu haben.



Fast zwei Drittel (67.14%) der Befragten gaben Vertrauen in die Polizei an (Antworten
Uber dem Skalenmittelwert), wahrend nur etwa eine:r von sieben Befragten (14.52%)
wenig Vertrauen angab (Antworten unterhalb des Skalenmittelwert). 3.98% der Be-
fragten gaben an, tberhaupt kein Vertrauen in die Polizei zu haben: Dies war die am
wenigsten verbreitete Antwort insgesamt.

Absolute Haufigkeit der Angaben zum Vertrauen in Justiz, Polizei und Verwaltung
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (gar kein Vertrauen) (iber 4 (neutral) bis 7 (vollstes Vertrauen).

Abbildung 2: Absolute Haufigkeiten der Angaben zum Vertrauen in Justiz, Polizei und
Verwaltung

Das Vertrauen in die Verwaltung war etwas schwacher ausgepréagt als in die beiden
anderen Institutionen, wenn auch im Allgemeinen immer noch positiv. 43.8% gaben
ein relativ hohes Vertrauensniveau an, wahrend ein Viertel (25.4%) der Antworten unter
dem “neutralen” Niveau lag. 5.84% gaben an, gar kein Vertrauen in die Verwaltung zu
haben.
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Bemerkenswert war hier der Mangel an extremen Antworten: Die Antworten flr alle
Gruppen tendierten dazu, sich um den Mittelwert herum zu gruppieren, wobei sowohl
das niedrigste als auch das hdchste Vertrauensniveau seltener angegeben wurde als
neutrale oder leicht positive Antworten.

3.1 Unterschiede in Vertrauen zwischen den Bundeslandern

Vertrauen in Institutionen nach Bundesland
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (gar kein Vertrauen) iber 4 (neutral) bis 7 (vollstes Vertrauen).

Abbildung 3: Vertrauen in die Justiz, Polizei und Verwaltung nach Bundesland
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Abbildung 3 zeigt die Auspragung des Vertrauens in die drei Institutionen nach Bun-
deslandern.

Befragte aus Westdeutschland wiesen ein héheres Vertrauen insbesondere in die Po-
lizei (M = 5.01, SD = 1.49), aber auch in die Justiz (M = 4.58, SD = 1.55) und in die
Verwaltung (M = 4.28, SD = 1.44) auf als Befragte aus Ostdeutschland (Polizei: M =
4.77, SD =1.54, t5[4723] = -4.16, p < .001; Justiz: M = 4.24, SD = 1.66, {[4723] = -5.54,
p < .001; Verwaltung: Ost: M = 4, SD = 1.52, t{{4723] = -4.93, p < .001).

Die Unterschiede waren zwar statistisch bedeutsam, aber relativ gering. Das Vertrauen
in alle drei Institutionen war durchweg positiv. Es kann nicht davon gesprochen werden,
dass es in Ostdeutschland kein Vertrauen in Polizei, Justiz und 6ffentliche Verwaltung
gabe.

3.2 Unterschiede in Vertrauen nach Alter

Frihere Studien zum Thema Vertrauen und staatliche Institutionen haben ergeben,
dass das Alter ein wichtiges Korrelat darstellt (Reuband, 2012). Es ist naheliegend,
dass unmittelbare Erfahrungen als Faktor, der die Wahrnehmung von Polizei und Justiz
beeinflusst, sowie die allgemeine Weltanschauung, Ideologie und Politik mit dem Alter
zusammenhangen. Erzéhlungen Uber einen Vertrauensverlust (sowohl in die Polizei
als auch in die Demokratie) betonen tendenziell auch generationsbedingte Argumente,
die auf einen abnehmenden Respekt insbesondere bei jingeren Menschen hindeuten
(Derin & Singelstein, 2022). Abbildung 4 zeigt eine Aufschllsselung des angegebenen
Vertrauens in die drei Institutionen nach Altersgruppen.

Tendenziell stieg das Vertrauen in alle drei Institutionen mit dem Alter, diese Zusam-
menhange waren jedoch nicht statistisch bedeutsam (Justiz: r = .05, p < .001; Polizei:
r =.13, p < .001; Verwaltung: r = .05, p < .001). Wahrend die héchsten Vertrauens-
werte in jedem Fall von der altesten befragten Altersgruppe (60-75 Jahre) angegeben
wurden (Justiz: M = 4.66, SD = 1.55; Polizei: M = 5.21, SD = 1.4; Verwaltung: M =
4.32, SD = 1.39), lagen die Mittelwerte fir die jungeren Altersgruppen (beginnend mit
18-29 Jahren) immer noch Uber dem "neutralen” Vertrauensniveau (Justiz: M = 4.4,
SD = 1.52; Polizei: M = 4.65, SD = 1.5; Verwaltung: M = 4.11, SD = 1.46), was als ein
starkes Indiz gegen die Behauptung, dass die jlingeren Generationen kein Vertrauen
in staatliche Institutionen haben (Hermanutz & Weigle, 2017), gewertet werden kann.

6Der t-Wert ist die statistische KenngréBe des t-Tests, also eines Signifikanztests. Dieser wird durchge-
fhrt, um festzustellen, ob sich die Mittelwerte zweier Gruppen signifikant voneinander unterscheiden
oder ob sich der Mittelwert einer Stichprobe von einem erwarteten Wert unterscheidet.
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Vertrauen in Institutionen nach Alter
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (gar kein Vertrauen) iiber 4 (neutral) bis 7 (vollstes Vertrauen).

Abbildung 4: Vertrauen in die Justiz, Polizei und Verwaltung nach Alter

3.3 Unterschiede in Vertrauen nach Einkommen

Einkommen und wirtschaftlicher Status gehéren zu den am haufigsten genannten struk-
turellen und demografischen Faktoren in Studien Gber die Wahrnehmung der Polizei
durch die Gesellschaft (Kaaridainen, 2007; MacDonald & Stokes, 2006). In Abbildung

14



5 sind alle Mittelwerte fir das Vertrauen in die verschiedenen Institutionen nach dem
monatlichen Einkommen in Euro aufgefihrt.
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (gar kein Vertrauen) (iber 4 (neutral) bis 7 (vollstes Vertrauen).

Abbildung 5: Vertrauen in die Justiz, Polizei und Verwaltung nach Alter

Es zeichnete sich eine leichte Tendenz ab, dass mit héherem Einkommen auch héheres
Vertrauen in die Institutionen einherging. Personen mit dem niedrigsten Einkommen
(< 500€) zeigten im Vergleich zu allen anderen Einkommensgruppen am wenigsten
Vertrauen in die Justiz (M = 3.78, SD = 1.64, t[4440] = -3.92, p < .001), in die Polizei
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(M =422, SD = 1.93, 1{[4440] = -4.01, p < .001) und in die Verwaltung (M = 3.54, SD
= 1.46, 1{[4440] = -4.05, p < .001). Personen hingegen mit dem héchsten Einkommen
(10000€ und mehr) zeigten im Vergleich zu allen anderen Einkommensgruppen am
meisten Vertrauen in die Verwaltung (M = 4.67, SD = 1.77, t{[4440] = 2.65, p = .008)
nicht aber in die Justiz (M = 4.82, SD = 1.88, t[4440] = 1.84, p = .066) und in die Polizei
(M =52, SD=1.9, t{{4440] = 1.69, p = .09).

3.4 Bildungsunterschiede

Bildung wird, ahnlich wie das Einkommen, oft als Stellvertretervariable fir die sozia-
le Schicht angesehen, aber auch als ein Faktor, der sich direkt darauf auswirkt, wie
die Welt und die Gesellschaft wahrgenommen werden. (Reuband, 2009; Zmerli, 2022)
Abbildung 6 zeigt die Mittelwerte des Vertrauens in die drei Institutionen getrennt nach
Bildungsgrad.

Vertrauen in Institutionen nach Bildung

ZKFS

Justiz

Polizei

Institution
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Mittelwert Vertrauen in Institutionen
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (gar kein Vertrauen) iber 4 (neutral) bis 7 (vollstes Vertrauen).

Abbildung 6: Vertrauen in die Justiz, Polizei und Verwaltung nach Bildung
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Personen mit einer hohen Bildung gaben im Vergleich zu Personen mit mittlerer bzw.
niedriger Bildung mehr Vertrauen in die Justiz (M = 4.69, SD = 1.5, #{[4997] = 5.75,
p < .001) und in die Verwaltung an (M = 4.34, SD = 1.45, t[4997] = 3.25, p < .001).
Das Vertrauen in die Polizei unterschied sich jedoch nicht signifikant von den anderen
Bildungsniveaus (M = 4.98, SD = 1.45, t[4997] = 1.58, p = .114).

3.5 Politische Orientierung

Politische Orientierung bildet ein wesentliches Element bei der Gestaltung staatlicher
Institutionen, zumal Kriminalpolitik und Fragen der Kriminalitdt und der Gerechtigkeit in
der deutschen Politik zunehmend an Bedeutung gewinnen (Dollinger, 2018).

Vertrauen in Institutionen nach Wahlverhalten
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Anmerkungen: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (gar kein Vertrauen) tiber 4 (neutral) bis 7 (vollstes Vertrauen).

Abbildung 7: Vertrauen in die Justiz, Polizei und Verwaltung nach Wahlverhalten
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In der "Sonntagsfrage” wurden die Teilnehmenden gefragt, welche Partei sie bevorzu-
gen wirden, wenn in der kommenden Woche Wahlen stattfanden. Abbildung 7 zeigt
das Vertrauen in die Institutionen nach Parteipraferenz.

Personen mit einer Praferenz fur die Alternative fir Deutschland (AfD) zeigten im Ver-
gleich zu allen anderen Parteipraferenzen das wenigste Vertrauen in die Justiz (M =
3.08, SD =1.61, #[3932] = -2.14, p < .001), in die Polizei (M = 3.96, SD = 1.75, {[3932]
= -16.04, p < .001) und in die Verwaltung (M = 3.08, SD = 1.64, t[3932] = -19.22,
p < .001). Diese Personen gaben nicht nur fur alle Institutionen ein signifikant gerin-
geres Vertrauen an, sondern auch ein Vertrauen, welches unterhalb des ,neutralen®
Vertrauensniveaus (Skalenmittelwert 4) liegt. Anhanger:innen der ,anderen Parteien”
zeigten ebenfalls ein relativ geringes Vertrauen in Justiz und Verwaltung, wobei der
Unterschied zwischen diesen Wahler:innen und denjenigen, die angaben, andere (d.h.
nicht die AfD) Parteien zu wahlen, geringer war.

Das hdchste Vertrauen in die Justiz wurde von Personen mit einer Praferenz fir das
Biindnis 90/Die Grlinen angegeben (M = 5.1, SD = 1.34, 1[3932] = 5.75, p < .001).
Befragte mit einer Préaferenz fiir die CDU/CSU gaben das gréBte Vertrauen in die Polizei
an (M =5.48, SD =1.26, t[3932] = 10.98, p < .001), wahrend Anh&nger:innen der SPD
das gréBte Vertrauen in die Verwaltung angaben (M = 4.7, SD = 1.28, 1{{3932] = 10.14,
p < .001).

3.6 Unterscheide in Vertrauen nach Migrationshintergrund

Der Migrationsstatus und die Staatsangehdrigkeit werden haufig als zentraler Faktor fir
die Wahrnehmung von Polizei und Justiz im Besonderen genannt (Leitgdb-Guzy, 2021;
siehe auch den Bericht ,Kontakt mit Polizei, Justiz und Straftater:innen“ von Bender &
Asbrock, 2022). Insbesondere der Rassismusvorwurf von bestimmten Gruppierungen
an die Polizei (Armaline et al., 2014; Bosch, 2020; Feltes, 2021) kdnnte einen Einfluss
darauf haben, inwieweit die Polizei als vertrauenswurdig oder kompetent angesehen
wird, wobei auch festgestellt wurde, dass der deutschen Polizei (als Institution) sowohl
ein hohes Maf3 an Vertrauen entgegengebracht als auch gleichzeitig in hohem MafB3e
mit Rassismus assoziiert werden kann (Derin & Singelstein, 2022).

Personen mit Migrationshintergrund gaben ein geringeres Vertrauen in die Justiz (M =
4.3, SD = 1.67), in die Polizei (M = 4.67, SD = 1.65) und in die Verwaltung (M = 4.11,
SD = 1.56) an als Personen ohne Migrationshintergrund (Justiz: M = 4.56, SD = 1.56,
{{4972] =-4.09, p < .001; Polizei: M =5.02, SD =1.47, {{4972] =-5.91, p < .001; Verwal-
tung: M =4.25, SD =1.45, {{4972] = -2.51, p = .012). Diese Unterschiede in Vertrauen
sind jedoch nicht besonders stark. Wie aufgrund der Forschungsliteratur zu erwarten
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ware, ist das Vertrauen in die Polizei am geringsten. Insgesamt ist es auf der Grund-
lage dieser Daten jedoch nicht mdglich, von einem geringen Vertrauen bei Personen
mit Migrationshintergrund zu sprechen. Stattdessen weisen die Daten bei Menschen
mit Migrationshintergrund im Vergleich zu solchen ohne Migrationshintergrund auf ein
niedrigeres, wenn auch immer noch hohes Durchschnittsniveau hin.

3.7 Zusammenhange von Vertrauen und ideologischen Einstellun-
gen

Auch wenn das Vertrauen der Bevélkerung in die Institutionen insgesamt relativ hoch
zu sein scheint, kann dieses Vertrauen auf individueller Ebene variieren. So ist zu er-
warten, dass das Vertrauen in die Institutionen von individuellen, ideologischen Glau-
bensuberzeugungen und Einstellungen abhangt.

Neben den zuvor beschriebenen soziodemographischen Variablen wurden in der Pa-
WaKS Studie zusétzlich einige kriminologische sowie psychologische Variablen erho-
ben. Im Folgenden gehen wir auf Zusammenhange zwischen dem Vertrauen in die
Institutionen und einigen ausgewahlten Variablen ein (s. Abb. 8).

Personen mit einer hohen Auspragung in sozialer Dominanzorientierung (SDO, Sidani-
us & Pratto, 1999) schatzen Dominanz, Macht und Uberlegenheit der eigenen Gruppe
und beflrworten die hierarchische Strukturierung von verschiedenen Gruppen inner-
halb der Gesellschaft. Institutionen als Inbegriff von Macht und Dominanz sollten daher
mit einer héheren Auspragung in SDO zusammenhangen, was vergangene Forschung
bereits bestatigen konnte (z.B. Lowrey-Kinberg, Mellinger & Kearns, 2020). Einige Stu-
dien jedoch deuten eher auf einen schwachen Zusammenhang zwischen SDO und
Vertrauen in Institutionen hin (Bovan, Baketa, Kovaci¢ & Biruski, 2021; Castillo, Mi-
randa & Torres, 2011) und sehen vielmehr eine Verbindung zwischen Autoritarismus
und Vertrauen in Institutionen (Bovan et al., 2021). Dies spiegelt sich auch in den Pa-
WaKS Daten wider. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es keinen bedeutsamen
Zusammenhang zwischen SDO und Vertrauen in die Justiz (r = -.07, p < .001), in die
Polizei (r = -.02, n.s.”) und in die Verwaltung (r = -.03, p = .016) gab. Hingegen fand
sich ein signifikanter, wenn auch schwacher, positiver Zusammenhang zwischen Au-
toritarismus (right-wing authoritarianism, kurz: RWA) und Vertrauen in Justiz (r = .15,
p < .001), in die Polizei (r = .24, p < .001) und in die Verwaltung (r = .20, p < .001) —
das heif3t je héher die Auspragungen in Autoritarismus, desto starker ist das Vertrauen
in die drei Institutionen. Der stérkste, wenn auch nach wie vor nicht sonderlich starke,
Zusammenhang fand sich zwischen RWA und Vertrauen in die Polizei, was mit den
Ergebnissen von Castillo et al. (2011) tbereinstimmt. Die Forscher:innen untersuchten

n.s. = nicht signifikant
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das Vertrauen in eine Reihe von verschiedenen Institutionen und fanden den stabils-
ten Zusammenhang zwischen Autoritarismus und Vertrauen in bewaffnete Institutionen
wie die Polizei und die Armee. Dies begrindeten sie damit, dass von diesen Intuitionen
mehr Macht ausgehen kdnnte als von anderen und sich Personen, die hohe Auspra-
gungen in Autoritarismus vorweisen, sich diesen besonders unterwerfen und Vertrauen
entgegenbringen wirden.

ZKFS
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Abbildung 8: Korrelationsmatrix Vertrauen und psychologische Variablen

Verschworungsglaube & System Justification

Wéhrend Verschwoérungsglauben die Tendenz einer Person bezeichnet, Verschwo-
rungserzahlungen zu glauben (Imhoff et al., 2022) und sich meist in einem Misstrauen
in die bestehenden Strukturen, zu denen auch der Staat und seine Institutionen gehé-
ren, ausdrlickt, beschreibt die Theorie der Systemrechtfertigung (System Justification)
die menschliche Neigung den Status quo gesellschaftlicher und politischer Struktu-
ren zu verteidigen und zu rechtfertigen (Jost & van der Toorn, 2012). Gemal diesen
Annahmen zeigen bisherige Studien negative Zusammenhange zwischen Verschwo-
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rungsmentalitat und Vertrauen in Institutionen (z.B. Einstein & Glick, 2015; Jolley, Mari
& Douglas, 2020; Mari et al., 2022) und positive Zusammenhange zwischen System
Justification und Vertrauen in Institutionen (z.B. Tan, Liu, Huang, Zheng & Liang, 2016).

Und so hing auch in den vorliegenden PaWaKS Daten Verschwérungsmentalitat ne-
gativ mit Vertrauen in die Justiz (r = -.36, p < .001), in die Polizei (r = -.23, p < .001)
und in die Verwaltung (r = -.32, p < .001) zusammen. Das bedeutet, je héher die Aus-
pragungen in Verschwdrungsmentalitat, umso niedriger ist das Vertrauen in die drei
Institutionen. Fir System Justification wiederrum lag ein positiver Zusammenhang mit
Vertrauen in die Justiz (r = .60, p < .001), in die Polizei (r = .46, p < .001) und in
die Verwaltung (r = .58, p < .001) vor. Ob diese ideologischen Glaubensiiberzeugun-
gen fur das Niveau an Vertrauen verantwortlich sind oder ob, ein bestimmtes Maf3 an
Vertrauen in die Institutionen eher dazu fihrt, dass man eine Préaferenz fir bestimm-
te Glaubensiiberzeugungen hat, lasst sich erst mithilfe von Iangsschnittlichen Daten
Uberprufen.

3.8 Zusammenhange mit Kriminalitatsfurcht

Kriminalitatsfurcht wurde in der PaWaKS Studie Uber verschiedene Aussagen zur Ein-
schatzung der Furcht sowie der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer
einer bestimmten Straftat zu werden, erfasst. Diese Einschatzungen wurden inhaltlich
und faktorenanalytisch zu den drei Faktoren ,Kriminalitatsfurcht Straftaten“®, ,Krimina-
litatsfurcht Gewalt gegen Gruppen“® und ,Kriminalitatsfurcht Gewalt durch die Polizei*
zusammengefasst, auf die wir im Folgenden eingehen. In ihrem Bericht ,Kriminalitats-
furcht und wahrgenommene Kriminalitatsentwicklung” der PaWaKS Studie berichten
Bolesta und Fuhrer (2022) ausfuhrlicher Gber die Wahrnehmung von Kriminalitat und
Kriminalitatsfurcht.

Wie in der Abbildung 8 dargestellt, gab es einen geringfligigen, aber signifikanten ne-
gativen Zusammenhang zwischen Furcht vor allgemeinen Straftaten und Vertrauen in
die Justiz (r=-.19, p<.001), in die Polizei (r =-.12, p <.001) und in die Verwaltung (r =
-.15, p < .001). Ahnliche Zusammenhé&nge zeigen sich auch fiir Furcht vor gruppenbe-
zogener Gewalt und Vertrauen in die Justiz (r =-.13, p <.001), in die Polizei (r=-.17, p
<.001) undin die Verwaltung (r =-.08, p <.001). Das bedeutet, je héher das Vertrauen
in die Justiz, Polizei und Verwaltung, umso niedriger ist die Kriminalitatsfurcht vor allge-
meinen Straftaten bzw. gruppenbezogener Gewalt. Fir Polizeigewalt und Vertrauen in

8Wohnungseinbruch, Raubiiberfall, Kérperverletzung und digitaler Identitatsdiebstahl

9Sexueller Missbrauch/Nétigung oder Vergewaltigung, Verbale oder kérperliche Gewalt gegeniiber Per-
sonen aufgrund ihrer Religion oder Ethnie, Verbale oder kérperliche Gewalt gegenliber Personen auf-
grund ihrer sexuellen Orientierung, Verbale oder kdrperliche Gewalt gegen Menschen aufgrund ihres
Migrationshintergrunds
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die drei Institutionen ist dieser negative Zusammenhang etwas stérker ausgepragt: Die
Furcht vor Gewalt durch Polizei ist geringer, je héher die Auspragungen von Vertrauen
in die Verwaltung (r =-.16, p < .001) und insbesondere in die Polizei (r =-.39, p <.001)
und in die Justiz (r = -.24, p < .001).

Ein erh6htes Vertrauen in die Justiz, Polizei und Verwaltung geht also mit geringerer
Kriminalitatsfurcht vor allgemeinen Straftaten, gruppenbezogener Gewalt und insbe-
sondere Polizeigewalt einher. Diese Ergebnisse Uberraschen nicht und spiegeln sich
in ahnlicher Weise im Bericht von Bender und Asbrock (2022) wider, dessen Ergeb-
nisse zeigen, dass positive Kontakterfahrungen mit Polizei und Justiz sowohl mit einer
geringeren Kriminalitatsfurcht als auch mit einem erhdéhten Vertrauen in die Polizei und
die Justiz einhergehen. Es ist also moglich, dass sich Blrger:innen sicherer fliihlen und
eine geringere Furcht vor Kriminalitat zeigen, wenn sie positive Kontakterfahrungen mit
Polizei und Justiz hatten und Vertrauen in diese Institutionen setzen. Um diese Wirk-
richtung zu prifen, missen jedoch die langsschnittlichen Daten der PaWaKS Studie
abgewartet werden.

3.9 Zusammenhange mit Medienkonsum

Wie bereits erwahnt, haben Sozialwissenschaftler:innen verschiedener Disziplinen oft
argumentiert, dass Medienbilder die gréite Rolle dabei spielen, wie Institutionen wie
Polizei und Justiz und Phanomene wie Kriminalitdt wahrgenommen werden und wie
die o6ffentliche Meinung selbst gebildet wird (Lippmann, 2018; Sparks, 1992). Es ist
zwar schwierig, die spezifischen Erz&hlungen und Bilder, die in den Mainstream- und
anderen Medien angeboten werden, quantitativ zu analysieren, aber es ist méglich zu
untersuchen, wie haufig sich Einzelpersonen auf bestimmte Medienformen verlassen.
Es wurden Daten Uber die Nutzung verschiedener Medienformen erhoben, um sich
Uber aktuelle Ereignisse zu informieren, wobei die Antwortmdglichkeiten zwischen 1
(nie) bis 7 (taglich) reichten. Abbildung 9 zeigt die Zusammenhange zwischen dem
Vertrauen in die drei Institutionen und der Nutzung der verschiedenen Medienformen.
Es wurden zwar mehrere statistisch signifikante Zusammenhange festgestellt, aber kei-
ner war besonders stark. Traditionellere Formen moderner Medien (Fernsehen, Zeitun-
gen und Radio) hingen schwach positiv mit Vertrauen in die Institutionen zusammen.
Fir alle anderen Medien lassen sich keine bedeutsamen Zusammenhéange finden. Der
starkste Medieneffekt insgesamt ist der positive Zusammenhang zwischen der haufi-
gen Nutzung des Fernsehens als Nachrichtenquelle und dem Vertrauen in die Polizei.

22



ZKFS

<

Vertrauen in
die Polizei

Vertrauen in
die Verwaltung

A\
Fernsehen 0.19 0.2 0.17 @9‘& O
<@ &
& &
Regionalzeitung  0.19 0.19 0.17 0.31 & 12
ol &
§
Uberregionale Zeitung  0.13 0.07 0.12 0.12 - QQ}@
S
Radio 0.15 0.7 0.14  0.36 0.27 0.12 &°
34 &
\{ 2
Social Media 0.04 0.12 0.09 @ s
P &
& ¥
Messengerdienste -0.05 -0.08 -0.04 0.14 0.04 | 0.38 &e& Qo\&
X
@

O
Andere Internetquellen 0.07 0.18 0.04 | 04 . obe’@
v.

Personliches Gesprach  0.07 0.1 0.07 0.21 021 0.16 0.26 0.26 0.22 0.32

-1 -08 -06 -04 -0.2 0 02 04 06 08 1

Abbildung 9: Korrelationsmatrix Vertrauen und Medienkonsum

4 Fazit

Trotz zunehmender Berichte Uber "Briiche” in der Gesellschaft und wachsendem ge-
sellschaftlichen (polizeilichen) Misstrauen (Bosch, 2020; Hartmann, 2020), ist das Ver-
trauen in die Polizei, Justiz und Verwaltung in der Bundesrepublik insgesamt eher hoch.
Es ist bemerkenswert, dass die drei hier betrachteten Institutionen trotz ihrer unter-
schiedlichen Bedeutung in Bezug auf persénliche Kontakte, 6ffentliche Sichtbarkeit und
Medienprasenz ahnlich bewertet werden.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Vertrauen in die Polizei und in die Justiz
etwas hoher ist als in die Verwaltung. Dartber hinaus waren regionalen Unterschie-
de relativ gering: Vertrauen ist tendenziell h6her in den alten Bundeslandern und et-
was niedriger (aber immer noch sehr hoch) in den neuen Bundeslandern. Das gréite
Vertrauen in die Polizei, in die Justiz und in die Verwaltung findet man eher unter Men-
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schen mit héherer Bildung, Menschen mit h6herem Einkommen sowie Menschen ohne
Migrationshintergrund. Befragte mit Praferenz fir die AfD scheinen eher skeptisch ge-
genuber Polizei, Justiz und Verwaltung zu sein und zeigen deutlich weniger Vertrauen
als Personen, die andere Parteien préaferieren. Je héher Personen Furcht vor Krimina-
litat versplren, umso weniger vertrauen sie den Institutionen. Dazu zu tendieren, an
Verschwoérungserzahlungen zu glauben, geht mit einem geringeren Vertrauen in die
Institutionen einher, wahrend eine Neigung, soziale Arrangements als gerecht, legitim
und gerechtfertigt zu betrachten, mit einem héheren Vertrauen in die Institutionen ein-
hergehen. Je starker Personen autoritére Einstellungen vertreten, umso héher ist ihr
Vertrauen in die Institutionen.

Es bleibt abzuwarten, wie variabel die Vertrauensniveaus sind und inwieweit ,unsere
Vorstellung von 'guter Ordnung’ im Allgemeinen und von ’Sicherheit’ im Besonderen
[...] einem standigen Wandel unterworfen [ist]“ (Behr, 2020, S. 19). Mithilfe nachfolgen-
der PaWaKS Erhebungswellen lassen sich zukiinftig genauere Aussagen zur Stabilitat
bzw. Variabilitdt von Vertrauen in die Institutionen tatigen. Da 6ffentliche Institutionen
auf das Vertrauen der Zivilgesellschaft angewiesen sind, sollte jede erkennbare Bedro-
hung dieses Vertrauens in Betracht gezogen werden. Die jeweiligen Behdrden sollten
bereit sein, darlber nachzudenken, welche Schritte sie unternehmen kénnen, um in
absehbarer Zukunft ein vertrauenswirdiges Image zu wahren.
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Glossar

Autoritarismus Autoritarismus wird definiert als eine stabile ideologische Einstel-
lung, genauer als ,ein System sozialer Einstellungen oder ein ideologischer Ausdruck
grundlegender sozialer Werte oder motivationaler Ziele, das bzw. der unterschiedliche,
aber miteinander verbundene Strategien flr das Erreichen kollektiver Sicherheit auf
Kosten individueller Autonomie reprasentiert” (Duckitt & Bizumic, 2013, S. 842; vgl.,
Duckitt & Sibley, 2010; Ubersetzt durch Beierlein, Asbrock, Kauff & Schmidt, 2014,
S. 6).

Politische Orientierung Das Konzept der politischen Orientierung basiert auf der
Annahme, dass politische Ideologie, also Einstellungen und Annahmen tber politische
Sachverhalte, die innerhalb einer bestimmten Gruppe geteilt werden (Jost, Federico
& Napier, 2009; Knight, 2006), auf einem Spektrum oder entlang einer Dimension be-
schrieben werden kann (Piurko, Schwartz & Davidov, 2011; Zaller, 1992). Politische
Orientierung bezeichnet also die individuelle Auspragung einer bestimmten Ideologie,
die auch als ideologische Orientierung bezeichnet wird (Bolesta, 2021; Feldman, 2013;
Jost et al., 2009). In der vorliegenden Studie wurde diese mittels Selbstverortung auf
einem Links-Rechts-Spektrum erhoben.

Soziale Dominanzorientierung Die soziale Dominanzorientierung (SDO) bezeich-
net eine allgemeine Einstellung zu Intergruppenbeziehungen, die reflektiert, ob man
generell beflrwortet, dass diese Beziehungen gleichberechtigt oder hierarchisch sind,
d.h. entlang einer Uberlegenheits-Unterlegenheits-Dimension geordnet. Die Theorie
postuliert, dass Menschen, die eher sozial-dominanzorientiert sind, dazu neigen, Ideo-
logien und Politiken zu bevorzugen, die die Hierarchie verstarken, wahrend Menschen,
die eine niedrigere SDO aufweisen, zu Ideologien und politischen MaBnahmen tendie-
ren, die die Hierarchie abschwéachen (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994, S. 742,
eigene Ubersetzung durch die Autor:innen). Erhoben wurde SDO mit einer deutschen
Ubersetzung der Kurzversion der SDO7 Skala (Original: Ho et al., 2015; Ubersetzung:
Carvacho et al., 2018).

System Justification Die Theorie der Systemrechtfertigung (System Justification)
beschreibt die menschliche Neigung, bestehende soziale Arrangements als gerecht,
legitim und gerechtfertigt zu betrachten (Kay & Jost, 2003, S. 825, eigene Ubersetzung
durch die Autor:innen) bzw. den psychologischen Prozess, durch den bestehende so-
ziale Arrangements legitimiert werden, selbst auf Kosten von persénlichen und Grup-
peninteressen (Jost & Banaji, 1994, S. 2, eigene Ubersetzung durch die Autor:innen).
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Erhoben wurde dieses Konstrukt mit der deutschen Ubersetzung (Ullrich & Cohrs,
2007) der Originalskala von Kay und Jost (2003).

Verschworungsmentalitat Als Verschwérungsmentalitat bezeichnet man die Ten-
denz einer Person, Verschwdérungserzahlungen zu glauben und zu unterstiitzen (Im-
hoff et al., 2022). Erhoben wurde Verschwérungsmentalitat mit der Skala von Imhoff et

al. (2022).
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