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,Und wenn du nicht zur Schule gehen magst, warum lernst du nicht wenigstens ein
Handwerk, damit du dir in Ehren ein Sttick Brot verdienen kannst?“

<Warum? Das will ich dir sagen.” Pinocchio verlor allméhlich die Geduld. ,Von allen
Handwerken der Welt gefiele mir nur ein einziges.*

,Und das wére?”
~Essen, trinken, schlafen, Kurzweil treiben und von morgens bis abends bummeln.*

.Lass dir erzahlen®, sagte die Grille mit der gewohnten Ruhe, ,,dass alle, die dieses
Handwerk treiben, im Spital oder im Gefédngnis enden.*

Carlo Collodi, Pinocchio, 1883
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Dieser Bericht untersucht die Rolle von Arbeit im Strafvollzug des Freistaates Sachsen
aus der Perspektive arbeitender Strafgefangener. Ausgangspunkt ist die Frage, wie
Gefangene Arbeit erleben, deuten und in Beziehung zu Konzepten wie ,Resozialisie-
rung®, ,Normalitat“ und ,Eigenverantwortung“ setzen — jenseits normativer Erwartungen
oder juristischer Vorgaben.

Zwischen Juni und August 2024 wurden 26 qualitative Interviews mit inhaftierten Per-
sonen in sechs sachsischen Justizvollzugsanstalten gefiihrt. Die Analyse folgt einem
interpretativen Zugang, bei dem nicht nur Inhalte, sondern auch narrative Strukturen,
Deutungsmuster und Spannungen zwischen Selbst- und Fremdbeschreibungen rekon-
struiert wurden. Im Mittelpunkt stand, welche subjektive Bedeutung Gefangene der Ar-
beit beimessen — etwa als Belastung, als Ressource, als Pflicht oder als Chance.

Die Ergebnisse zeigen: Arbeit im Gefangnis wird &uBerst unterschiedlich bewertet, ab-
h&ngig von friheren Biografien, Qualifikationen und Zukunftsperspektiven. Einige erle-
ben sie als stabilisierende Routine oder sinnvolle Vorbereitung auf das Leben nach der
Haft, andere sehen sie primér als Mittel zur Tagesstrukturierung oder Distinktionsmerk-
mal gegentber Nicht-Arbeitenden. Dabei treten Spannungen zutage: zwischen Pflicht
und Selbstverwirklichung, zwischen institutionellen Angeboten und biografischen Pas-
sungen, zwischen individuellen Deutungen und gesellschaftlichen Zuschreibungen.

Die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen — etwa die fehlende Anerkennung
von Geféngnisarbeit als echtes Arbeitsverhéltnis — bleiben eine zentrale Herausforde-
rung. Insbesondere die Frage der Vergutung, der Rentenanspriiche und der symboli-
schen Gleichwertigkeit zur Erwerbsarbeit ,drauBen” wird von den Gefangenen kritisch
thematisiert.

Der Bericht pladiert fir eine differenziertere Betrachtung von Arbeit im Strafvollzug:
nicht nur als MaBnahme, sondern als soziales Feld mit komplexen Bedeutungszu-
schreibungen. Um die Resozialisierungsfunktion zu stéarken, sollten Programme nicht
nur verflgbar, sondern auch anschlussfahig, anerkennend und biografieorientiert ge-
staltet sein. Arbeit in sowie nach der Haft allein ,resozialisiert” nicht: aber sie kann
ein Ort sein, an dem Zugehdrigkeit, Selbstwirksamkeit und soziale Teilhabe erfahrbar
werden.



Um die folgenden Analysen einordnen zu kénnen, werden zentrale Begriffe, die im
Rahmen des Strafvollzugs, der Arbeitsorganisation sowie der Resozialisierungsdebat-
te regelmaBig verwendet werden, im Folgenden kurz erlgutert. Dabei wird nicht nur auf
juristische oder administrative Definitionen Bezug genommen, sondern auch auf ihre
praktische bzw. intersubjektive Bedeutung im Vollzugsalltag und ihre Wahrnehmung
durch Gefangene.

Wiedereingliederung

Im Zentrum vieler Uberlegungen zum Strafvollzug steht ein einfacher, aber grundle-
gender Gedanke: ,Sie alle kommen zurtick” (Travis, 2005). Der Gberwiegende Teil der
Inhaftierten wird seine Strafe verbliBen und wieder in die Gesellschaft entlassen. Wie-
dereingliederung beschreibt diesen Ubergang sowie den anschlieBenden Prozess der
(Wieder-)Anpassung an gesellschaftliche Normen, Erwartungen und Lebensrealitaten.
Die MaBnahmen des Vollzugs insbesondere im Bereich Arbeit und Behandlung sollen
dabei unterstitzend wirken und Voraussetzungen fur ein straffreies Leben schaffen.
Empirisch wird in diesem Zusammenhang vor allem der Zugang zu stabiler Erwerbs-
arbeit als zentrales Element erfolgreicher Reintegration hervorgehoben.

Resozialisierung

Der Begriff Resozialisierung wird im strafrechtlichen und kriminologischen Kontext hdu-
fig verwendet, bleibt jedoch ein heuristisches Konstrukt, das weniger eine klar abge-
grenzte MaBnahme als vielmehr eine normative Zielvorstellung bezeichnet. Gemeint ist
in der Regel der Versuch, (ehemalige) Straftater:innen dabei zu unterstiitzen, kinftig
ein straffreies Leben in sozialer Verantwortung zu fihren, sei es durch individuelle Ver-
anderung, strukturelle Unterstitzung oder institutionelle Intervention. Alle Programme
und Aktivitaten innerhalb des Gefangnisses, die eine positive Wirkung auf die Insassen
haben sollen, kdnnen kontextuell als ResozialisierungsmaBnahmen betrachtet werden
und werden in der Regel auf dieser Grundlage bewertet. Fir jede inhaftierte Person
wird auf der Grundlage individueller Diagnosen ein Resozialisierungsplan erstellt, der
sich an der Gesamtdauer der Freiheitsstrafe orientiert. Die moderne Resozialisierung
geht dariiber hinaus davon aus, dass die Gefangenen selbst aktiv daran mitwirken
mussen.

Arbeit
Im Vollzug bezeichnet Arbeit in der Regel produktive, entlohnte Tatigkeiten, etwa in an-
staltseigenen Betrieben, Werkstatten oder Auftragsarbeiten fir externe Unternehmen.



Fir viele Gefangene bleibt die Vorstellung von ,echter” Arbeit jedoch stark durch Vor-
erfahrungen auBerhalb des Geféangnisses gepragt. Die Diskrepanz zwischen gesell-
schaftlicher Bedeutung von Erwerbsarbeit, individuellen Erwartungen und institutionel-
len Realitaten erzeugt Spannungsfelder, die sowohl fiir die Motivation als auch flr die
Identitadtsentwicklung relevant sind. Arbeit kann dabei sowohl als Routine, Belastung,
Sinnquelle oder Ubergangsphase erlebt werden.

Obwohl Arbeit einen klaren Bezug zum Alltag hat, kann sie ein breites Spektrum an
Tatigkeiten bezeichnen, die jeweils unterschiedliche Konnotationen in Bezug auf Ei-
gentum, Zugehdrigkeit und individuelle Verantwortung mit sich bringen. Dies gilt ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass friihere Erwartungen an planbare, kontinuier-
liche Erwerbsbiografien und traditionellere Arbeitsformen zunehmend neuen Arbeits-
landschaften weichen, die von prekdren oder freiberuflichen Tatigkeiten sowie einem
sich wandelnden Verhéltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmenden gepréagt sind
(Brinkmann et al., 2006; Bude, 2008). Wie Beck (2016, S. 125) feststellt: ,Das Wirt-
schaftswachstum unter den heutigen Weltmarktbedingungen macht die Vorstellung
klassischer Vollbeschaftigung, also Arbeitsplatze auf Lebenszeit mit Karriere und al-
lem, was dazu gehdrt, obsolet.*

Beschaftigung

Beschéftigung dient als administrativer Oberbegriff fur strukturierte Tatigkeiten im Voll-
zug, die neben klassischer Arbeit auch schulische, therapeutische und ausbildungs-
bezogene Angebote umfassen. Sie wird oft als Kriterium flr Mitwirkungsbereitschaft
gewertet. Fir Gefangene hingegen ist die subjektive Bedeutung stark unterschiedlich —
wahrend manche Beschaftigungen als sinnvoll oder identitatsstiftend wahrgenommen
werden, erscheinen andere als bloBe Pflicht oder ,Beschaftigungstherapie® (Ullmann
et al., 2025).

Ausbildung / Weiterbildung

Diese Begriffe umfassen sowohl formale schulische Bildungsangebote als auch berufs-
vorbereitende MaBnahmen, etwa handwerkliche Kurse, Schulabschllsse oder zertifi-
zierte Lehrgénge. Obwohl sie offiziell als Teil von Resozialisierung verstanden werden,
erleben viele Inhaftierte sie primér als Aktivitat innerhalb des Geféngnisses — mit un-
klarer bzw. individuelle Relevanz fir das Leben nach der Haft. Entscheidend ist haufig,
ob ein inhaltlicher Anschluss an friihere Erfahrungen oder berufliche Perspektiven be-
steht. Ausbildungen sind in der Regel in Unterrichts- und Praxiselemente unterteilt,
wobei einzelne Programme starker auf die theoretische Vermittlung im Unterricht fo-
kussieren, wahrend andere Uberwiegend durch praktische Tatigkeiten in Werkstatten
oder Betrieben gepragt sind.



Ersatzbeschaftigung / Arbeitstraining

Diese Kategorien werden oft flir Tatigkeiten verwendet, die nicht unmittelbar produktiv
oder entlohnt sind, aber der Strukturierung des Vollzugsalltags oder der ,Arbeitsge-
woéhnung® dienen sollen. Aus der Sicht vieler Gefangener erscheinen solche Angebote
jedoch oft wenig attraktiv, insbesondere wenn sie keine realistische Perspektive oder
Anerkennung auBerhalb des Gefangnisses bieten.

Erwerbstatigkeit / Beruf

Diese Begriffe verweisen auf Arbeitsformen und berufliche Identitaten auBerhalb des
Geféangnisses. Fur viele Gefangene bleibt die Frage zentral, ob und wie sich Haftar-
beit mit ihrer Vorstellung von einem ,richtigen“ Beruf oder einer existenzsichernden Er-
werbstatigkeit verbinden lasst. Hier zeigt sich haufig ein Bruch zwischen biografischen
Erfahrungen, institutionellen Angeboten und der Realitét des Arbeitsmarkts nach der
Entlassung.

Zwangsarbeit

Artikel 12 Absatz 3 des Grundgesetzes erlaubt ,Zwangsarbeit” ... ,nur im Falle ei-
nes richterlichen Freiheitsentzugs”. Obwohl Gefangene in Deutschland gemai §41
StVollzG und verschiedenen Strafvollzugsgesetzen grundsétzlich zur Arbeit verpflichtet
werden kdnnen, ist der Begriff Zwangsarbeit juristisch und politisch umstritten und wird
im offiziellen Sprachgebrauch in der Regel vermieden. Praktisch existieren erhebliche
Unterschiede zwischen den Bundeslandern: In Sachsen beispielsweise besteht kei-
ne allgemeine Arbeitspflicht, sondern Arbeit wird freiwillig angeboten. Wie Kett-Straub
(2014) betont, werden selbst in Bundeslandern mit Arbeitspflicht in der Regel keine
unmotivierten oder ungeeigneten Personen gezwungen, an ArbeitsmaBnahmen teilzu-
nehmen. Darlber hinaus ist es selten, wenn nicht sogar nie der Fall, dass genlgend
Arbeitsplatze fiir alle arbeitswilligen Gefangenen zur Verfligung stehen. Die zentrale
Bedeutung der ,Zwangsarbeit” in dieser Studie liegt in ihrer anhaltenden kulturellen
Assoziation mit und stigmatisierenden Wirkung auf die Gefangnisarbeit sowie in ihrer
polemischen oder rhetorischen Verwendung durch kritische Stimmen und gelegentlich
auch durch Gefangene.

Justizvollzugsanstalt (JVA)

Der Begriff Justizvollzugsanstalt (JVA) bezeichnet zundchst eine Einrichtung, in der
Freiheitsstrafen vollzogen werden — umgangssprachlich also das Gefangnis. In der 6f-
fentlichen wie auch institutionellen Verwendung wird der Begriff jedoch nicht nur als
Ortsbezeichnung verwendet, sondern dient auch zur Bezeichnung der zusténdigen or-
ganisatorischen Einheit, also des gesamten Betriebssystems der Einrichtung. In die-
sem Sinne fungiert die ,JVA" auch als handelndes Subjekt, etwa in Aussagen wie ,die
JVA hat entschieden® oder ,die JVA bietet an®.



In der Praxis besteht eine JVA in der Regel aus mehreren Bereichen, darunter der ge-
schlossene und der offene Vollzug, Ausbildungsbereiche, Krankenstationen und Ver-
waltungsabteilungen. Obwohl sich dieser Bericht ausschlieBlich auf den geschlosse-
nen Vollzug bezieht, ist zu beachten, dass diese Bereiche innerhalb einer Anstalt or-
ganisatorisch und rdumlich verbunden sind, selbst wenn sie fir die Gefangenen unter-
schiedliche alltagliche Realitaten bedeuten. Daher wurden Gefangnisse in unterschied-
lichem MaBe als ,totale Institutionen® betrachtet, die durch eine strikte Trennung zwi-
schen Personal und Insassen und durch institutionsspezifische Regeln gekennzeichnet
sind (Endres, 2022; Goffman, 1973).

Insgesamt ist die JVA im Kontext dieser Untersuchung nicht nur als baulich abgrenzba-
rer Ort, sondern als institutioneller Akteur zu verstehen, der den Rahmen, die Regeln
und die konkreten Mdglichkeiten von Beschéaftigung im Vollzug wesentlich mitpragt.
Erganzend sei erwahnt, dass auch Jugendstrafanstalten (JSA) in die Untersuchung
einbezogen wurden, namlich die JSA Regis-Breitingen. Diese unterliegen zwar einer
eigenen gesetzlichen Regelung, jedoch zeigten sich in Bezug auf Arbeits- und Beschéaf-
tigungsangebote mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede zum Erwachsenenvollzug.



Arbeit gilt als eines der zentralen Elemente des Strafvollzugs — sowohl in der prakti-
schen Organisation als auch in der 6ffentlichen Erwartung. Doch wie genau ,Arbeit®
zur Resozialisierung beitragt, ist weniger eindeutig, als es scheint.

Die kriminologische Forschung hat immer wieder gezeigt, dass die Art und Weise, wie
Menschen ihre Zeit im Geféngnis verbringen, ihre Aussichten und das Risiko von Rlck-
fallen nach der Entlassung erheblich beeinflusst (Duwe et al., 2023). Insbesondere die
Arbeit im Gefangnis ist ein wichtiges Korrelat fir eine zuklinftige Beschaftigung und
eine geringere Ruckfalligkeit (Berg & Huebner, 2010; Visher et al., 2010). Dartber hin-
aus scheint die Bevllkerung in Deutschland die Idee der Resozialisierung und des
Wiedereinstiegs ehemaliger Straftater*innen in den Arbeitsmarkt generell zu unterstit-
zen (Radewald & Bielejewski, 2023). In der Kriminologie ist es nach wie vor umstritten,
ob Arbeitstraining und die Arbeit in der Haft nachweislich einen direkten Einfluss auf
die Ruckfalligkeit haben, zumal die ,vielversprechendsten“ Gefangenen in der Regel
dieselben sind, die sich einen Platz in einem Arbeitstrainingsprogramm sichern kon-
nen (McNeeley, 2023). Allerdings erleben nicht alle Strafgefangenen die Arbeit in der
Haft auf die gleiche Weise. Dies liegt gréBtenteils an ihren friheren Erfahrungen und
der Realisierbarkeit ihrer Plane fir die Zeit nach der Entlassung (falls vorhanden). Ge-
fangene, die mit einem festen Arbeitsplatz auBerhalb des Gefangnisses und/oder ei-
ner abgeschlossenen Ausbildung ins Geféangnis kamen, gehen sicherlich anders an
die Arbeit heran als Gefangene mit wenig (formaler) Arbeitserfahrung und fehlender
Qualifikation. Der Abschluss einer Ausbildung im Gefangnis hat sicherlich eine andere
Bedeutung fur jemanden, der bereits eine oder mehrere Ausbildungen absolviert hat
oder Uber jahrelange Berufserfahrung verfligt. Dies hangt auch davon ab, inwieweit das
Ausbildungsprogramm mit friheren Erfahrungen tUbereinstimmt oder als ,Umschulung®
in einen neuen (potenziellen) Berufsweg betrachtet werden kann.

2.1 Resoazialisierung und Strafvollzug

Auch wenn der Begriff ,Resozialisierung” im Sachsischen Strafvollzugsgesetz nicht di-
rekt verwendet wird, ist er eng mit dem dort formulierten Vollzugsziel verknUpft: ,die Be-
fahigung der Gefangenen, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu fuhren® (§2 Abs.1 SachsStVollZG; Laubenthal, 2019, S. 141). Laubenthal (2019) be-
schreibt Resozialisierung entsprechend als ,die Summe aller Bemihungen im Strafvoll-
zug zum Zweck einer Beféhigung des Gefangenen, kinftig in sozialer Verantwortung
ein Leben ohne Straftaten zu fihren® (McNeill, 2009, S. 111). Dies kann sich sowohl
auf die Ubergeordnete Organisation des Vollzugslebens und der Programmangebote
als auch auf individuelle Wirkungen und Erfahrungen der Gefangenen beziehen.
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Mit den Reformen ab 1976 und dem Strafvollzugsgesetz hielt das Ideal der Resoziali-
sierung Einzug in den bundesdeutschen Vollzug. Wie Streng (2024, S. 165) beschreibt,
wurde Haft zunehmend als ,in die Zukunft gerichteter Lernprozess* verstanden, in dem
Kompetenzen vermittelt werden sollten, ,die sie zu einer verantwortlichen Lebensfih-
rung bendtigten®. Daraus ergibt sich ein normatives Verstandnis, wonach Inhaftierte
als unzureichend befahigt gelten, ein straffreies Leben zu fihren — ein Defizit, dem mit
Erziehungs- und BildungsmaBnahmen begegnet werden soll.

Kritiker:innen bemangeln, dass die Bedeutung von Resozialisierung oft als selbstver-
standlich vorausgesetzt wird, wahrend ihre konkrete Auspragung im Haftalltag selten
systematisch untersucht wird (Neubacher & Bachmann, 2025). Besonders problema-
tisch ist die konzeptionelle Reduktion auf einzelne Programme, obwohl diese weder
konsequent umgesetzt noch isoliert betrachtet werden kénnen (Schlosser, 2024; Stei-
ner & Butler, 2013). Der Strafvollzug ist insbesondere durch sporadische Anderungen
des Zeitplans, Personalmangel, plétzliche Terminabsagen und unterschiedliche Moti-
vationsgrade sowohl des Personals als auch der Gefangenen gekennzeichnet. Zudem
zeigen Studien, dass auch nachbarschaftliche oder 6kologische Faktoren, etwa der
Wohnort nach der Entlassung, eine wichtige Rolle spielen, obwohl sie in der Konzep-
tion bislang kaum bertcksichtigt werden (Wright et al., 2012).

In der interpretativen Sozialwissenschaft gilt der Begriff daher teils als wenig geeig-
net, um die Folgen von Inhaftierung systematisch zu erfassen (Dollinger & Schmidt,
2022, S. 391). Wahrend Resozialisierung international teilweise im menschenrechtli-
chen Kontext an Bedeutung gewinnt, bleibt sie in Deutschland hinsichtlich ihrer prakii-
schen Umsetzbarkeit und Messbarkeit weiterhin unterdefiniert (Dinkel, 2017).

Konzepte wie ,restorative justice” (Braithwaite, 1998; Van Ness, 2005) finden sich im
Gesetz wieder, etwa in §3 Abs.1 SachsStVollzG: ,Der Vollzug ist auf die Auseinan-
dersetzung der Gefangenen mit ihren Straftaten und deren Folgen auszurichten.” In
der Praxis beschrénkt sich dies jedoch auf einzelne Tater-Opfer-Ausgleichsprogramme
ohne spirbare Auswirkungen auf den Vollzugsalltag (Bartsch et al., 2023; Hagemann,
2020).

Der zunehmende Druck, ,Wirksamkeit“ nachzuweisen, hat dazu geflhrt, dass theore-
tische Uberlegungen oft zugunsten einfacher MessgréBen vernachléssigt wurden. In
vielen Evaluationsstudien wird Resozialisierung mit Rickfallfreiheit Gber einen kurzen
Zeitraum gleichgesetzt (Giebel, 2023). Damit gilt jede entlassene Person, die in diesem
Zeitfenster nicht erneut straffallig wird, als ,erfolgreich resozialisiert* — eine Annahme,
die komplexe Kontexte ausblendet. Die Wahrscheinlichkeit, verhaftet und strafrechtlich
verfolgt zu werden, ist ungleich verteilt. So wird etwa in der aktuellen Forschung ge-
zeigt, dass wirtschaftlich benachteiligte Personen —darunter viele Haftentlassene —am
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ehesten verhaftet, angeklagt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden (Bdgelein,
2025). Hinzu kommt, dass viele Rickfalle juristisch betrachtet auf Taten beruhen, die
vor der Haft lagen.

Resozialisierung wird haufig daran geknupft, ob eine Person gesellschaftlichen Erwar-
tungen genugt: durch Erwerbstatigkeit, Wohnsitz, ,angemessenes” Verhalten, emotio-
nale Stabilitat, Regelkonformitat. Dabei wird selten gefragt, wie Menschen Utberhaupt
zu Straftaten kommen — oder warum sie davon ablassen. Stattdessen Uberwiegt ein
normatives Verstandnis, in dem bestimmte Werte verinnerlicht werden sollen — voraus-
gesetzt, die betroffene Person erhalt die nétige Zeit, Disziplin und Unterstitzung. Diese
Spannung zwischen Ideal und Realitat wird in der kritischen Kriminologie seit Langem
diskutiert (Braithwaite, 1991; Katz, 1988). Einzelpersonen gelten als ,resozialisiert®,
wenn sie sich an dominante gesellschaftliche Normen halten — etwa durch Erwerbsar-
beit, festen Wohnsitz, Verzicht auf Suchtmittel, emotionale Stabilitdt oder Regelkonfor-
mitat. Diese Kriterien sind jedoch normativ aufgeladen und sozial ungleich zuganglich.

Empirisch wurde vielfach festgestellt, dass Haft eher zu einem ,negativen Sozialisati-
onsprozess” fuhrt, statt gesellschaftlich erwinschte Normen zu vermitteln (Dollinger
& Schmidt, 2022; Laubenthal, 2019, S. 113). Das Konzept der ,pains of imprison-
ment“ (Sykes, 1958) beschreibt die strukturellen Belastungen des Freiheitsentzugs —
etwa den Verlust von Autonomie, Privatsphare oder Beziehungen — und wurde auch
im deutschsprachigen Diskurs rezipiert. Eine entsprechende Zielsetzung findet sich in
§3 Abs.5 SachsStVollzG: ,Schadlichen Folgen des Freiheitsentzugs ist entgegenzuwir-
ken.“ Diese Perspektive zeigt sich etwa in der Férderung von AuBBenkontakten, Ange-
hérigenbeziehungen und Qualifizierungsangeboten. Im sachsischen Vollzug zeigt sich
zudem ein gewisses Maf3 an individueller Verantwortung der Gefangenen far ihre ei-
gene Resozialisierung: Arbeit oder Ausbildung sind freiwillig, Haftraume ersetzen klas-
sische Zellen, und Alltagsgestaltung ist teilweise mdéglich. Ziel ist es — zumindest for-
mal —, sowohl institutionelle Abhangigkeit zu vermeiden als auch Selbstverantwortung
und soziale Handlungsfahigkeit zu férdern. In der Praxis bleibt dieser Anspruch jedoch
ambivalent, wie auch zahlreiche Forschungsergebnisse und Aussagen von Inhaftierten
zeigen. Resozialisierung muss daher als persénlicher und sozialer Prozess verstanden
werden (McNeill, 2012). Die bloBe Vermeidung weiterer Verurteilungen beweist nicht,
dass Vollzugsziele erreicht wurden — ebenso wenig bedeutet ein Rickfall zwangslaufig
das Scheitern von Resozialisierung. Individuelle Fortschritte kénnen leicht tbersehen
werden, wenn Betroffene weiterhin als Risiko gelten (Ward & Maruna, 2007).

Neuere Versuche, das Konzept zu ,rehabilitieren® (Burke et al., 2018; Crewe & levins,
2020) betonen, dass Resozialisierung ein lebenslanger, kontextabhangiger Prozess
sei, und nicht einfach eine abhangige Variable. Die individuelle kognitive Transformati-
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on steht im Vordergrund, jedoch nicht als rein innerer Prozess: Resozialisierung kann
vielmehr durch die Etablierung neuer ,erlésender Skripte (mit denen der ehemalige
Straftater seine aktuelle Position vor dem Hintergrund seiner Vergangenheit erklaren
und rechtfertigen kann (Harris, 2011; Maruna, 2001)) in Verbindung mit einer aktiven
Einbindung in unterstitzende Teile der Gesellschaft und Aktivitadten erfolgen (Karp &
Frank, 2016; Rocha, 2021). Strafvollzug ist Teil der Gesellschaft, Rickfalle sind selbst
unter gunstigen Bedingungen nicht auszuschlieBen. Das wird zunehmend anerkannt,
etwa durch MaBnahmen zur sozialen Einbindung. Gleichzeitig stellt diese Offenheit die
Idee einer klaren ,Wiedereingliederung” infrage. Ob Gefangene individuell ,behandelt*
werden oder Resozialisierung vor allem in Beziehungsmustern zwischen Gefangenen
und Personal entsteht, bleibt eine zentrale Frage. Arbeit und Qualifizierung kénnen
hilfreich sein; aber ihre Wirkung hangt von Kontext, Anerkennung und strukturellen Be-
dingungen ab.

2.2 Die Rolle von Arbeit im Resozialisierungsprozess

Obwohl Arbeit schon seit langem eine Rolle im Strafvollzug spielt - oft als Form der
Disziplinierung oder moralischen ,Wiedergutmachung® - hat sie in der auf Resoziali-
sierung ausgerichteten Organisation moderner Strafvollzugsanstalten eine neue zen-
trale Stellung eingenommen. Arbeit wird nicht nur als Mittel zur materiellen Existenzsi-
cherung oder als Alternative zu delinquentem Verhalten betrachtet, sondern auch als
Ressource fir Identitatsarbeit, Sinnstiftung und soziale Teilhabe was sowohl Vortei-
le als auch zunehmend komplexe Herausforderungen mit sich bringt (Atkinson, 2010;
Giddens, 1991). Obwohl der Erhalt stabiler Arbeit tendenziell mit einem Rlckgang kri-
mineller Aktivitaten assoziiert wird, ist dieser Zusammenhang weitaus komplexer: In
manchen Fallen korreliert etwa eine besonders intensive Arbeitsbelastung ebenfalls
mit Delinquenz. Entscheidend sind daher nicht allein Arbeitsquantitét, sondern auch
Arbeitsqualitat, strukturelle Bedingungen sowie individuelle Deutungen und ldentitats-
konstruktionen (Bammann, 2008; Lageson & Uggen, 2012; Ramakers et al., 2016).
Weitere Untersuchungen zeigen, dass ehemals inhaftierte Jugendliche tendenziell be-
reits vor der Arbeitsaufnahme insgesamt ,positive Leistungen‘ aufweisen, wahrend im
Vorfeld eines Arbeitsplatzverlusts ein Rickgang dieser Indikatoren zu beobachten ist.
Dies deutet darauf hin, dass Arbeit nicht primar als Ursache, sondern vielmehr als
Symbol und Folge einer bereits begonnenen Abkehr von delinquentem Verhalten ver-
standen werden sollte (Lee, 2019).

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug hat bereits 1993 sechs zentra-
le Ziele der arbeitsbezogenen BehandlungsmaBnahme formuliert, die bis heute weit-
gehend als normativer Rahmen flr arbeitsbezogene Programme dienen:
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1. Foérderung der Leistungsbereitschaft durch Verbesserung der Motivation und der
Einstellung zur Arbeit

2. Verbesserung der beruflichen Qualifikation durch Aus- und Weiterbildung
3. Entwicklung und Erprobung von Kommunikations- und Konfliktfahigkeit

4. Erziehung zu sozialer Verantwortung (Mitbestimmung, Mitverantwortung)
5. Entwicklung einer besseren kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit

6. Entwicklung eines auf der eigenen Leistungsfahigkeit beruhenden Selbstbewusst-
seins als Voraussetzung fur erfolgreiche Wiedereingliederung (Laubenthal, 2019,
S. 315)

Diese Ziele zeigen, wie stark Arbeit im Gefangnis nicht nur auf auBere Ergebnisse,
sondern auch auf innere Wandlungsprozesse und soziale Kompetenzen ausgerichtet
ist. Sie greifen dabei Annahmen auf, die auch in der internationalen kriminologischen
Literatur zur Desistenzforschung eine Rolle spielen:

1. Materielle Lebenssicherung: Arbeit kann Armut entgegenwirken und bietet eine
legale Einkommensquelle als Alternative zur Kriminalitat (Wacquant, 2009)

2. Anomietheorien: Berufsbezogene Qualifikationen bieten eine ,legitime* Option,
gesellschaftliche Ziele zu erreichen (Agnew et al., 1996; Merton, 1938).

3. Soziale Bindung: Arbeitsverhaltnisse kénnen stabile soziale Beziehungen er-
mdglichen und starken (Hirschi, 1969).

4. Selbstbild und psychische Stabilitat: Durch sinnstiftende Tatigkeiten kann ein
positives Selbstbild geférdert werden (Reckless, 1961).

5. Turning Points: Erwerbsarbeit kann Wendepunkte im Lebenslauf markieren, die
mit neuer Verantwortung und Routine verbunden sind (Lageson & Uggen, 2012;
Sampson & Laub, 1993; Uggen, 2000).

6. Narrative Identitat: Arbeit kann helfen, ein neues, sozial anerkanntes Selbstbild
zu erzahlen und zu verkérpern (Maruna, 2001; Sachse, 2015).

Diese Funktionen greifen jedoch nur dann, wenn das Arbeitsangebot differenziert ge-
nug ist, um auf unterschiedliche Biografien, Fahigkeiten und Zukunftsperspektiven ein-
zugehen. Einige dieser Ansatze betrachten Kriminalitat als eine Reaktion (sei sie ratio-
nal, emotional oder sogar performativ) auf ,ontologische Unsicherheit” (Giddens, 1984,
64ff.) und einen Mangel an Zukunftssicherheit und Bestandigkeit in den Lebenserfah-
rungen. In diesem Fall erfordert und férdert Arbeit eine Form der Stabilitat, die sowohl
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die Fortsetzung der Abkehr von Kriminalitat unterstitzt als auch daflr erforderlich ist:
Diese Verflechtung kann nur funktionieren, wenn vorhersehbare Wege zu einer lang-
fristigen Beschéftigung zur Verfiigung stehen, im Gegensatz zu chaotischen Wendun-
gen und einer Karriere, die eher durch Briche und Unsicherheit gekennzeichnet ist.

Gerade in Sachsen ist dies eine besondere Herausforderung, da ein groBer Teil der
Inhaftierten Uber geringe Schulbildung und instabile Erwerbsbiografien verflgt (Har-
tenstein et al., 2020). Gleichzeitig erlaubt das sachsische Strafvollzugsgesetz durch
den Verzicht auf eine Arbeitspflicht eine gréBere Eigenverantwortung der Gefangenen,
sowohl im Hinblick auf ihre Teilnahme an Beschéftigungsangeboten als auch auf ih-
re individuelle Resozialisierung. Die praktische Umsetzung dieser Ziele bleibt jedoch
von strukturellen Einschrankungen gepragt - etwa begrenzter Arbeitsplatzverfigbarkeit
oder einer zu starken Standardisierung der Angebote. Auch ist kritisch zu hinterfragen,
inwieweit Arbeit unter Haftbedingungen wirklich als gleichwertig zu ,freier” Erwerbsar-
beit betrachtet werden kann. Zugleich fehlt es an empirisch belastbarem Wissen tber
die tatsachliche Wirkung von Gefangenenarbeit - sowohl auf Rickfalligkeit als auch auf
subjektive Prozesse der Identitatsbildung (Schepers, 2024).

Die Etablierung einer strikten beruflichen ldentitat kann im Idealfall eine ,unerwinschte”
verinnerlichte Rolle, wie beispielsweise die eines (ehemaligen) Straftaters oder (ehe-
maligen) Strafgefangenen, ersetzen und gleichzeitig eine (situative) Bezeichnung er-
mdglichen, die sowohl in sozialer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht mehr Tlren 6ff-
nen kann (Ebaugh, 1988; Maruna, 2001).

Die Tatsache, dass einige ehemalige Strafgefangene nach ihrer Rlckkehr eine stabile
Karriere finden (oder wieder aufnehmen) und ein Leben ohne Straftaten fihren, be-
deutet nicht zwangslaufig, dass ihre Zeit im Gefangnis die Ursache daflr war. Fir viele
ist das Gefangnis lediglich eine biografische Unterbrechung, mit dem Ziel, mdglichst
rasch in ein ,normales” Leben zurlckzukehren. Fir andere hingegen markiert die Haft
einen Einschnitt, der kiinftige Chancen massiv einschrankt — etwa durch institutionel-
le Abhangigkeiten, erlebte Machtlosigkeit oder den Kontakt zu kriminellen Netzwerken
(Gomille & lligner, 2020).

Vor diesem Hintergrund ist das Konzept von Arbeit und Ausbildung im Strafvollzug
doppelt zu betrachten: einerseits als potenzielle MaBnahme zur Resozialisierung, et-
wa durch Vorbereitung auf berufliche Perspektiven oder durch Vermittlung neuer Le-
bensziele; andererseits als Méglichkeit, die sekundaren Schaden der Inhaftierung, die
sogenannten ,Schmerzen der Haft" (Sykes, 1958), abzufedern, damit Inhaftierte nicht
noch benachteiligter entlassen werden, als sie eingetreten sind.
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Ein oft Ubersehener, aber zentraler Aspekt der Gefangnisorganisation ist, dass Anstal-
ten und deren Personal keinen Einfluss darauf haben, welche Personen ihnen zuge-
wiesen werden. Programme werden daher auf Basis allgemeiner Annahmen Uber die
Bedurfnisse und Fahigkeiten von Gefangenen entwickelt — bei gleichzeitiger groBer He-
terogenitat hinsichtlich Bildung, Berufserfahrung und Zukunftspotenzial. Insbesondere
im Bereich Arbeit gilt: Gefangene haben im Durchschnitt ein niedrigeres Bildungsni-
veau und weniger stabile Erwerbsbiografien als die Allgemeinbevélkerung (Theine &
Elgeti-Starke, 2018). In Sachsen besitzt ,fast jeder vierte Inhaftierte keinen Schulab-
schluss” (Hartenstein et al., 2020, S. 2), ein Abitur oder Hochschulabschluss liegt bei
unter zehn Prozent . Fir rund 18% war eine frihere Inhaftierung sogar der Hauptgrund
flr einen Bildungsabbruch.

Diese Ausgangslage erfordert flexible und differenzierte Bildungs- und Arbeitsangebo-
te. Wie Theine und Elgeti-Starke (2018, S. 117) betonen, haben landeribergreifende
vollzugliche Bildungsprojekte in den letzten Jahren neue Impulse gesetzt, insbeson-
dere durch eine ,bessere Anpassung an die Bedarfe des Arbeitsmarktes, die Leis-
tungsdifferenzierung schulischer Angebote und die besondere Berlicksichtigung von
Alltagskompetenzen im Rahmen der schulischen und beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung®.

Die Verbindung von Arbeit und Geféngnis hat eine lange Tradition, die bis zu den fri-
hen US-Gefangnissystemen reicht - etwa dem Auburn-System, das kollektive Arbeit
mit strikter Disziplin verband (Conley, 1980). Spatere Reformen riickten zunehmend
die rehabilitative Funktion von Arbeit in den Vordergrund mit dem Ziel, Fahigkeiten zu
vermitteln und gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen (Phelps, 2011). Gleichwohl
spielten auch wirtschaftliche Erwagungen stets eine Rolle bei der ,Férderung” von Ar-
beit hinter Gittern. In jingerer Zeit, besonders in Landern wie Deutschland, in denen
Resozialisierung statt Bestrafung das erklarte Ziel des Strafvollzugs ist, rlickten beruf-
liche Qualifizierung und Ausbildung in den Fokus (Endres & Hegwein, 2023).

Die Foéderalismusreform von 2006 hat den Bundeslandern einen groBBen Spielraum bei
der Entwicklung von Resozialisierungskonzepten eingerdumt, gleichzeitig aber auch
die Belastung der Ministerien erhoht, die nun viel mehr Verantwortung Ubernehmen
mussen, um die Systeme nicht nur zu verwalten, sondern auch zu evaluieren und lang-
fristig zu planen (Arloth & Geiger, 2018) und das in einem Kontext, in dem ein wissen-
schaftlicher Konsens selten ist. Sachsen ist eines der wenigen Bundeslander, die die
Arbeitspflicht fir Gefangene abgeschafft haben , wodurch die Arbeit zu einer véllig frei-
willigen Tatigkeit wurde und das Stigma der ,,Zwangsarbeit”, das in der Vergangenheit
die dunkelsten Stunden der deutschen Gefangnisse kennzeichnete, beseitigt wurde
(Mann, 2024; Sachse, 2015). Mit der Abkehr von der Zwangsarbeit haben sich meh-
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rere deutsche Bundeslander den westeuropaischen Standards angepasst, wahrend in
Russland und den meisten US-Bundesstaaten Zwangsarbeit unter Gefangenen nach
wie vor Ublich ist (Hatton, 2018; Sukhankin, 2023). Trotz kleinerer Anpassungen bleibt
die zentrale rechtliche Grenze aber bestehen: Gefangnisarbeit wird nicht als Arbeits-
verhaltnis anerkannt, was bedeutet, dass sie rechtlich nicht als ,Arbeit* gilt, sondern
als MaBnahme zur Disziplinierung und Beschaftigung, ohne echte soziale Absicherung
(Jehle, 1995; Laubenthal, 2019, 316ff.).

Nicht arbeitende Gefangene kdnnen ,Taschengeld® in Héhe von ,14 Prozent der Eck-
vergutung“ beantragen, i.d.R. zwischen 30 und 50 Euro im Monat (SachsStVollzG §
57(2). Gleichzeitig wirft die Abschaffung der Arbeit als notwendiges Element des Straf-
vollzugs mehr Fragen darlber auf, wie die Zeit im Gefangnis verbracht wird bzw. ver-
bracht werden soll (Kett-Straub, 2014).

Die Arbeit in Gefangnissen ahnelt selten den stereotypen Bildern von ,chain gangs
bzw. ,Kettenbanden“ oder Insassen, die gezwungen werden, sinnlose Arbeiten wie
das Graben von Léchern zu verrichten, sondern wird zunehmend als Mdglichkeit ge-
sehen, Erfahrungen zu sammeln, die theoretisch auf den freien Arbeitsmarkt Gbertra-
gen werden kénnen (Gibson-Light, 2023). Die Abhangigkeit von der teilweisen Priva-
tisierung von Dienstleistungen — insbesondere durch Bildungstrager, aber auch durch
Arbeitgeber im Strafvollzug — kann sich zusatzlich darauf auswirken, inwieweit die Pro-
gramme auf kuinftige Arbeitsmdglichkeiten und Arbeitgeberanforderungen ausgerichtet
sind, auch wenn das Verhaltnis zwischen Privatwirtschaft und Strafvollzug seit langem
sensibel ist (Scherrer & Shah, 2016).

Grundsatzlich bleibt es aber dabei, dass Arbeit und Berufsausbildung als praktische
Méglichkeiten im Vordergrund stehen (ein groBBer Teil der nicht arbeitenden Gefange-
nen haben keine Ersatzbeschéftigung) auch wenn sich der Anteil der nicht arbeitenden
Gefangenen in Sachsen nicht wesentlich von dem in Bundeslandern mit Arbeitspflicht
unterscheidet. Selten stehen geniigend geeignete Arbeitsplatze zur Verfigung, um ei-
ne ganze Gefangnispopulation zu beschéaftigen, und viele Gefangene bleiben aus ge-
sundheitlichen Griinden oder wegen ,Sozialisationsproblemen® arbeitsunfahig.

Die Arbeit im Strafvollzug hat eine lange Tradition und ist seit langem Ziel von Kritik,
Reformen und Innovationen (Ramsbrock, 2020). Auch wenn die Arbeit als wichtigs-
ter Faktor fUr die ,Wiedereingliederung“ ehemaliger Straftater gesellschaftlich und in
der Politik angesehen wird, gilt sie haufig auch als groBes Hindernis und als Quelle
oder Schauplatz von Stigmatisierung und sozialer Ausgrenzung, vor allem aus Sicht
von Haftentlassenen (Sieferle, 2023). In den letzten Jahren ist sie jedoch wieder in
den Mittelpunkt des 6ffentlichen Diskurses gertckt, insbesondere im Hinblick auf die
Vergutung, die arbeitenden Gefangenen gezahlt werden, und die Debatten dariiber,

17



wann und in welchen Zusammenhéngen arbeitende Gefangene als in einem forma-
len Arbeitsverhéltnis stehend betrachtet werden (Boll & Réhner, 2017; Zatz, 2008).
Die Unfahigkeit der Strafgefangenen, sich auf den Ruhestand vorzubereiten, ist eben-
falls zu einem Streitpunkt geworden, zumal sie die Vorstellung in Frage stellt, dass das
Geféangnis jemanden effektiv auf ein stabiles Leben nach der Haft vorbereiten kann
(Singe, 2014) - selbst in Zeiten, in denen es immer haufiger vorkommt, dass ein Leben
im Geféngnis endet (Bereswill & Neuber, 2019).

Die Bundesgerichtshofentscheidung vom 20. Juni 2023 [2 BVR 166/16, 2 BvR 1683/17]
hat das Verhaltnis zwischen Arbeit und Resozialisierung in Frage gestellt, was alle Bun-
deslander, nicht nur die unmittelbar von dieser Entscheidung betroffenen, dazu heraus-
gefordert hat, nicht nur die Arbeit, sondern auch das Konzept der Resozialisierung an
sich und die Art und Weise, wie Gefangene ihre Zeit verbringen, zu tberdenken. Es
wird weiterhin auf die unbequeme Tatsache hingewiesen, dass ,.es kaum gesichertes
Wissen bzw. empirisch fundierte Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit von Gefangenen-
arbeit und deren (monetére und nicht-monetére) Vergitungskomponenten gibt“ (Sche-
pers, 2024, S. 190). Die ersten Reaktionen mehrerer Bundeslédnder zeigen eine Zu-
rickhaltung, ihr Konzept der Resozialisierung grundlegend zu tGberdenken: Die ersten
Reaktionen mehrerer Bundeslander zeigen eine Zurtckhaltung, ihr Konzept der Reso-
zialisierung grundlegend zu tberdenken: Bayern und Nordrhein-Westfalen haben die
vom Bundesverfassungsgericht festgelegten Mindestkriterien im Wesentlichen erfllt,
indem sie die u.a. Arbeitslohne fiir Strafgefangene minimal erhéht und einige orga-
nisatorische Strukturen bei der Einstufung von Ausbildungen geéndert (Neubacher &
Bachmann, 2025; Neubacher et al., 2024). Neubacher und Bachmann (2025, S. 157)
schreiben weiter, ,0b [Bayern und Nordrhein-Westfalen] damit auch, wie von Karlsru-
he gefordert, ein umfassendes, in sich schllissiges Resozialisierungskonzept vorge-
legt haben, erscheint zweifelhaft... trotzdem sind Verbesserungen erreicht worden®.
Hamburg hat sich dem Weg angeschlossen, die Arbeitspflicht abzuschaffen, wie zuvor
Sachsen, das Saarland und Rheinland-Pfalz ohne jedoch den entscheidenden Schritt
zu gehen, Geféngnisarbeit auch als echtes Arbeitsverhaltnis anzuerkennen.

Der vorliegende Bericht versucht, diese Lucke teilweise zu schlieBen - mit besonde-
rem Augenmerk auf die Justizvollzugsanstalten im Freistaat Sachsen. Gleichzeitig wird
versucht, ein Schlisselelement der sozialwissenschaftlichen Analyse einzuflihren, das
in der kriminologischen Evaluation haufig fehlt: die Beteiligung der Betroffenen und
die Fokussierung auf die Perspektiven, Meinungen und Erfahrungen der (arbeiten-
den) Strafgefangenen. Im Gegensatz zu vielen kleinteiligen Projekten und Program-
men sind Arbeit und Arbeitstraining die zentralen Angebote des modernen Strafvoll-
zugs in Deutschland. Die Betrachtung der Rolle von Arbeit ist keine einfache Program-
mevaluation, sondern erdffnet eine Diskussion dariliber, wie eine freie Gesellschaft Ge-
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rechtigkeit, Fairness, persoénliche Entwicklung und Teilhabe am gesellschaftlichen Le-
ben konzeptioniert.

Das Projekt wurde in Absprache mit dem Sé&chsischen Staatsministerium der Justiz
Referat V.5 und dem Kriminologischen Dienst konzipiert, um die Perspektiven und Er-
fahrungen von Strafgefangenen in Bezug auf Arbeit zu untersuchen. Als exploratives
Projekt, das auf dem Prinzip der symbolischen Interaktion basiert (Blumer, 1973; Krotz,
2008; Smaus, 2020), sollte rekonstruiert werden, wie Gefangene der Arbeit in unter-
schiedlichen Konstellationen einen Sinn geben und wie sie ihre eigenen Erfahrungen
und ihre unmittelbare Position/ihren Status als arbeitende Strafgefangene einordnen.
Anstatt einfach nur die von den Strafgefangenen geschuldete Arbeit oder ihre bisheri-
gen Erfahrungen aufzulisten, sollte tiefergehend untersucht werden, welche Bedeutung
und welchen Wert die Gefangenen der Arbeit als einem breiteren diskursiven Konzept
beimessen, inwieweit ,Gefangnisarbeit“ als ein von ,normaler Arbeit* verschiedenes
Konzept interpretiert wird und wie die Erfahrungen mit der Gefangnisarbeit mit den
Erwartungen bzw. Planen flr ein Leben nach der Entlassung zusammenhéangen.

Insgesamt wurden zwischen dem 26. Juni und dem 1. August 2024 26 Interviews mit
Strafgefangenen im sé&chsischen geschlossen Vollzug bzw. Jugendstrafvollzug in 6 ver-
schiedenen Einrichtungen durchgefihrt. Die Rekrutierung der freiwilligen Teilnehmer
wurde durch den séchsischen Kriminologischen Dienst und innerhalb jeder Einrichtung
durch den Sozialdienst bzw. die Leitung der Arbeitsbetriebe in der JVA Dresden organi-
siert. Die Gefangenen wurden durch Aushange Uber die Ziele der Studie und die Form
und den Inhalt der Interviews informiert und erhielten 10 € fir ihre Teilnahme.

Die Interviews folgten einem allgemeinen Leitfaden, der sowohl allgemeine Orientie-
rungsthemen als auch spezifische Fragen enthielt. Vier Hauptthemen standen im Mit-
telpunkt: aktuelle und frihere Arbeitserfahrungen wahrend der Inhaftierung, Arbeitser-
fahrungen vor der Inhaftierung, das Verstandnis von Geld sowie Entlassung und Wie-
dereintritt. Weitere Abschnitte des Leitfadens befassten sich mit dem Thema ,Haft-
kultur® und allgemeineren Aspekten des Lebens im Gefangnis sowie mit der Reflexion
der bisherigen Diskussion und mit Ratschlagen oder Empfehlungen, die Gefangene far
andere bzw. neue Gefangene oder mdglicherweise fiir politische Entscheidungstrager
haben kénnten. Das Durchschnittsalter der 26 Befragten lag bei 40 Jahren. Die Alters-
spanne reichte von 20 bis fast 60. Die meisten Befragten waren sowohl aus Sachsen
als auch planten, langfristig in Sachsen zu bleiben. Fiinfzehn der Teilnehmer befanden
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sich zum ersten Mal im Geféangnis, wahrend finf bereits einmal inhaftiert waren und
die anderen insgesamt zwischen drei und sechs Mal inhaftiert waren.

Zehn Gefangene absolvierten derzeit eine Ausbildung, wahrend 19 arbeitete; ein Ge-
fangener absolvierte einen Bachelor-Abschluss an der FernUni Hagen, obwohl er eben-
falls eine Ausbildung absolvierte, wahrend die tbrigen 19 in einer Vielzahl von Stel-
len arbeiteten, mit Ausnahme eines Gefangenen, der aufgrund einer bevorstehenden
Verlegung zwei Wochen vor dem Interview seinen Arbeitsplatz abgegeben hatte. Die
haufigsten Arbeitsbeschaftigung war Hausarbeiter mit drei Teilnehmern, die diese Ta-
tigkeit aktiv ausibten (plus der Teilnehmer, der vor kurzem seinen Arbeitsplatz verloren
hatte). Die meisten anderen Berufe, wie die KfZ-Werkstatt und die Mdbeltischlerei, wur-
den von zwei Befragten ausgeubt, aber einige waren nur von einem Befragten ausge-
{ibt worden, wie ,Oko-Landwirtschaft* und die Kiiche. Da friihere Arbeitserfahrungen
weit verbreitet waren (insbesondere, aber nicht nur, bei Personen mit friheren Gefang-
nisaufenthalten), konnten verschiedene Interpretationen der verschiedenen Positionen
sowohl von denjenigen, die derzeit arbeiten, als auch von denjenigen, die bereits Erfah-
rung mit der Stelle hatten, gewonnen werden. Um die Anonymitat so weit wie mdglich
aufrechtzuerhalten, war es oft notwendig, die Identifizierung eines bestimmten Arbeits-
platzes und/oder einer Justizvollzugsanstalt zu vermeiden, obwohl aus den Antworten
klar hervorging, dass einige Arbeitsplatze fast allgemein geschétzt und wertgeschéatzt
wurden, wahrend andere allgemein als minderwertig angesehen wurden.

Die Interviews dauerten zwischen 45 und 70 Minuten, wobei die tatséchliche Dauer
der Interviews eher durch institutionelle Zwange und die Notwendigkeit, mehrere Inter-
views in einem bestimmten Zeitfenster im Besucherzentrum durchzufthren, bestimmt
wurde. In zwei Féallen waren die Teilnehmer der Forscher bereits aus einem friheren
teilnehmenden Beobachtungsprojekt bekannt, obwohl beide zuvor nicht an Interviews
teilgenommen hatten und ihre Beteiligung am aktuellen Projekt erst unmittelbar vor
dem Interview bekannt wurde. Die Interviews wurden aufgezeichnet und transkribiert,
wobei die echten Namen durch Pseudonyme ersetzt wurden, aber auch umfangrei-
che Notizen gemacht wurden. Vor der Aufzeichnung wurden Hintergrundinformationen
Uber die derzeitige Tatigkeit und friihere Berufserfahrungen aufgenommen, so dass
wahrend des aufgezeichneten Teils des Interviews mehr Zeit zur Verfligung stand, um
spezifische Erfahrungen zu vertiefen, ohne dass Arbeitsablaufe oder Lebensgeschich-
ten rekonstruiert werden mussten.

Da das Ziel darin bestand, die Gefangenen zu ermutigen, offen und frei zu sprechen,
war es wichtig, Fragen zu vermeiden, die ,moralisch aufgeladen® oder zu leitend er-
scheinen kénnten, wobei sich das Gesprach idealerweise eher als (halb-)natlrliche
Unterhaltung denn als Verhér' entwickelte (Schlosser, 2008). In Ubereinstimmung mit
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Tabelle 1
Derzeitige und friihere Haftarbeit

Pseudonym derzeitige Arbeit letzte bzw. frlhere Haftarbeit
Albert Oko-Landwirtschaft

Alex Ausbildung — Maurer

Andreas Ausbildung — Backerei Qualitatsprtfung

Benedikt Hausarbeiter

Benjamin Lager und Versand, Mdébeltischlerei ~ Verarbeitung von Plasteteile
Bodo Hausarbeiter

Caro Stickerei

Daniel Metallbetrieb

Dennis Metallbetrieb

Felix Ausbildung — Lageristik

Finn Kiche Hausarbeiter, Wascherei
Florian Kfz-Werkstatt

Helena Hausreinigung

Jan Ausbildung — Fachkraft Metalltechnik  Druckerei

Leon Studium Wirtschaftswissenschaften ~ Mehrere Ausbildungen
Marcus Lager und Verstand — Mdébeltischlerei

Mario Hausarbeiter* Kiche

Moritz Ausbildung Gebaudereiniger

Olaf Hauswerkstatt Schlosserei

Patrick Ausbildung Gebaudereiniger

Peter Ausbildung Lager und Logistik Hausarbeiter

Simon Blcherei Hausarbeiter

Sven Ausbildung - Metalltechnik

Thomas KfZ-Werkstatt

Tim Broschurenversand Hausarbeiter

Uwe Hausarbeiter Béckerei

Anmerkung. * Eine Woche vor dem Interview musste die Person ihre Arbeit als
Hausarbeiter niederlegen, da sich ihre Haftbedingungen veréndert hatten.

den Richtlinien fir freiwillige Teilnehmer wurden die Gefangenen Uber den Zweck der
Studie sowie Uber ihre Méglichkeit, die Beantwortung jeglicher Fragen zu verweigern,
und Uber den offenen Charakter des Interviews informiert, was bedeutete, dass sie aus-
reichend Gelegenheit haben wirden, Erfahrungen, Meinungen, Empfehlungen usw.
Uber die speziell gestellten Fragen hinaus mitzuteilen.

Im Allgemeinen sprachen die Gefangenen offen und bereitwillig, wobei jedoch stets
zu bedenken ist, dass die Interviewteilnehmenden (wie alle Studienteilnehmenden und
sozialen Akteure im Allgemeinen, (Goffman, 2004)) bestrebt sind, sich selbst im besten
Licht darzustellen, und eher dazu neigen, unvollstandige Erkenntnisse als grundlegen-
de Informationen zu préasentieren, als Unwissenheit zuzugeben. Zwar wurden Fragen
zur kriminellen Vergangenheit nie direkt gestellt, doch zwischen einem Drittel und der
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Halfte der Befragten erwdhnten entweder direkt ihre friheren Straftaten oder spielten in
irgendeiner Weise auf die Form ihrer Straftaten an, wahrend noch mehr sich bemuhten,
ihre Geschichte von den ,abscheulicheren® anderen (in der Regel Sexualstraftater) zu
distanzieren.

Es wurden zusatzliche Informationen Uber die Art der Arbeit gesammelt und eine aus-
fihrliche Literaturrecherche (soweit méglich mit Schwerpunkt auf Deutschland, aber
mangels geeigneter Materialien weitgehend international) durchgefuhrt. Informationen
zur Beschaftigung im Strafvollzug wurden auch vom SMJusDEG zur Verflgung gestellt.

In der Auswertung wurde nicht nur auf inhaltliche Aussagen, sondern auch auf narrative
Strukturen geachtet; etwa darauf, wie Verantwortung, Scheitern oder Ausschluss in der
Erzahlung positioniert werden. Ein besonderes Augenmerk lag auf der Unterscheidung
zwischen Selbst- und Fremdbeschreibungen, da diese oft unterschiedliche Deutungs-
muster offenbarten: Die eigenen Erfahrungen wurden oft dramatisch anders darge-
stellt als abstrakte Geschichten Uber einen ,idealtypischen“ Gefangenen. Dabei wurde
ein qualitativ-rekonstruktiver Zugang gewabhlt, der Elemente der Grounded Theory mit
narrationsanalytischen Uberlegungen verkniipft. Im Mittelpunkt standen nicht nur die
berichteten Erfahrungen der Befragten, sondern auch die Art und Weise, wie diese Er-
fahrungen erzahlt wurden. Dies umfasste unter anderem, welche Themen spontan an-
gesprochen oder ausgeklammert wurden, wie stark einzelne Fragen zum Weitererzah-
len anregten oder wo Antworten knapp und ohne elaborierende Narrative blieben. Die
Analyse zielte darauf ab, nicht nur Inhalte zu erfassen, sondern Deutungsrahmen, rhe-
torische Strategien und implizite Wertsetzungen sichtbar zu machen. Aussagen wur-
den dabei nicht im Sinne faktischer Uberpriifoarkeit verstanden, sondern als Teil einer
subjektiven und oft situationsgebundenen Wirklichkeitskonstruktion. Gerade dort, wo
sich Widerspriiche oder Spannungen zwischen verschiedenen Berichten zeigten (etwa
bei Bewertungen von Haftbedingungen oder Wahrnehmungen von Gerechtigkeit) er-
6ffnete sich ein besonders aufschlussreicher Zugang zu den sozialen und emotionalen
Orientierungen der Befragten. Im soziologischen Sinne wurde versucht, insbesondere
nach gemeinsamen Mustern sowie nach wesentlichen Unterschieden zu suchen, um
das Normale als merkwurdig und das Merkwurdige als normal zu interpretieren (Eberle,
1984; Mills, 1959).

Diese Studie ist als soziologisch-kriminologisches Projekt angelegt, das sich weniger
mit juristischen Feinheiten befasst, sondern starker mit den sozialen Bedeutungen,
Widersprichen und Alltagsrealitaten innerhalb des Strafvollzugs. Entsprechend steht
nicht die Bewertung einzelner MaBBnahmen im Vordergrund, sondern die Frage, wie Ge-
fangene ihre Situation deuten, erzéhlen und in Beziehung zu normativen Erwartungen
setzen u.a. zu Konzepten wie ,Resozialisierung®, ,Arbeit* ,Vergitung“ oder ,Eigenver-
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antwortung®. Das Strafvollzugsgesetz formuliert als Leitprinzip: ,Das Leben im Vollzug
ist den allgemeinen Lebensverhaltnissen soweit wie mdglich anzugleichen® (SachsSt-
VollzG §3 (4)). Aus soziologischer Sicht wirft dieser scheinbar klare Anspruch jedoch
grundlegende Fragen auf: An wessen Lebensverhéltnissen soll sich der Vollzug ori-
entieren? Welche Normalitét liegt dem zugrunde, und fir wen ist sie erreichbar oder
winschenswert? Wenn Resozialisierung mehr sein soll als die Rickkehr in frihere
Verhaltnisse inkl. Arbeitsverhaltnissen, stellt sich umso dringlicher die Frage, welche
Vorstellungen von ,sozialer Teilhabe“ und ,Normalitat“ Gberhaupt leitend sind, und wie
diese im Gefangnisalltag konkret erlebt, in Frage gestellt oder reproduziert werden. Sol-
che Fragen sind zentraler Bestandteil soziologischer Forschung, aber sie lassen sich
nicht durch einfache Antworten oder eindeutige Bewertungen auflésen (Crewe, 2011;
Liebling, 2011).

Der vorliegende Bericht soll einen allgemeinen Uberblick (iber die Arbeit in den sach-
sischen Justizvollzugsanstalten geben, wobei der Schwerpunkt auf den Aussagen und
Perspektiven der aktiven Strafgefangenen liegt.

23



Eine 2018 von Kriminologischen Dienst des Freistaates Sachsen durchgefiihrte Studie
untersuchte viele Aspekte der Arbeit im Strafvollzug (und damit zusammenhéngende
Konzepte wie z. B. das Bildungsniveau) anhand von 1053 Umfragen, die im Rahmen
von Vollzugsplanungskonferenzen durchgefuhrt wurden (Hartenstein et al., 2020). Zu-
sammen mit weiteren internen Informationen des Justizministeriums ergibt sich so ein
hervorragender Uberblick iiber den aktuellen, messbaren Stand der Arbeit in den séch-
sischen Justizvollzugsanstalten. Die Quoten fir die Teilnahme an einer Arbeits- oder
AusbildungsmafBnahme sind zumindest in den letzten Jahren relativ stabil geblieben,
auch wenn es nach wie vor grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Einrichtungen
gibt.

Leider ist es aufgrund der Schwierigkeiten, den Zustand einzelner Gefangener mit den
Gesamtzahlen zu vergleichen, schwieriger festzustellen, welche anderen Faktoren im
Hinblick auf Kurzstrafen und Wiederholungstéter eine Rolle spielen kénnten, da die Ge-
fangenenpopulation selbst nur in Momentaufnahmen effektiv gemessen werden kann,
die die relativ hohe Fluktuation durch das Verlassen und die Aufnahme von Gefange-
nen (insbesondere von Gefangenen, die fir vergleichsweise kurze Zeitrdume als Er-
satzstrafe inhaftiert sind ) auBer Acht lassen. Dies spiegelte sich in diesem, wie auch
in friheren, Projekten wider, in denen arbeitende Gefangene bei weitem mehr daran
interessiert waren, ihre Erfahrungen mitzuteilen, wahrend diejenigen, die keine Arbeit
hatten, viel schwieriger zu erreichen waren und auf Fragen zu ihrem Beschaftigungs-
status eher abwehrend reagierten (Bielejewski, 2025). Es lasst sich jedoch nicht nur
viel Uber die Aktivitdten der Gefangenen sagen, sondern auch Uber die angegebenen
Beweggrinde, nicht zu arbeiten.

Die tatsachlichen ,vollzeitige* Aktivitaten der Gefangenen lassen sich in drei (ungleiche)
Kategorien einteilen: Etwa 40% haben derzeit keine Beschaftigung, wahrend 31% eine
Ausbildung absolvieren und 28% einer Arbeit im Gefangnis nachgehen . Diese Anteile
variieren jedoch erheblich zwischen den einzelnen Einrichtungen. So liegt der Anteil
der ,inaktiven“ Gefangenen in der JVA Waldheim eher bei 15%, wahrend er in der JVA
Torgau bei der Erhebung 2018 eher bei 75% lag (obwohl die Beschaftigungsquote im
Jahr 2023 im Durchschnitt bei 70,8% lag). Die JVA Waldheim wies mit knapp tber 80%
die héchste Erwerbsquote auf, wahrend die JVA Gorlitz, gefolgt von der JVA Leipzig,
mit 34% bzw. 35% die niedrigste Quote aufwies.

Es wurden verschiedene Grinde fir die Nichterwerbstatigkeit der Gefangenen ge-
nannt:
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Tabelle 2
Begriindung fiir aktuelle Nichtteilnahme

Grund Haufigkeit Anteil in %
Warteliste 66 17.1
bisherige Haft zu kurz 51 13.2
Keine Kapazitaten 48 12.5
Auf eigenen Wunsch 41 10.6
Haft insgesamt zu kurz 37 9.6
Gesundheitliche Einschrankungen 32 8.3
Kein Grund angegeben 31 8.1
Disziplinar-/SicherheitsmaBnahme 19 4.9
MaBnahme abgelaufen 16 4.2
Alter 9 2.3
Kein Bedarf 9 2.3
Im Prafungsverfahren 8 2.1
mangelnde Sprachkenntnis 7 1.8
Sonstige 11 2.9
Summe 385 100.0

Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Hartenstein et al. (2020, S. 4).

Die mangelnde Arbeitsmotivation von Gefangenen wurde in den Interviews sowohl von
Beschaftigten als auch von Gefangenen selbst thematisiert. Bemerkenswert ist jedoch,
dass unter den am haufigsten genannten Griinden (auch von arbeitenden Gefangenen)
nicht Desinteresse im Vordergrund stand, sondern strukturelle Hirden: lange Warte-
listen fir Arbeits- und Ausbildungsplatze, eine begrenzte Anzahl verflgbarer Stellen
(darunter viele mit besonderen Zugangsvoraussetzungen oder Spezialisierungen) so-
wie die geringe Chance, bei kurzen Haftstrafen insbesondere unter sechs Monaten
Uberhaupt vor der Entlassung eine Tatigkeit aufnehmen zu kdnnen.

Die Meinungen hierzu gingen zwar auseinander, doch waren mehrere Haftlinge nach
wie vor der Ansicht, dass die Anstalt sich aktiv darum bemuhte, allen Haftlingen unab-
héngig von ihrem Status Beschaftigung anzubieten:

Die suchen da schon, dass jeder hier seine Beschéftigung hat.
(Interview mit Helena, S. 20)

Gefangene, die mehr als einmal inhaftiert waren, merkten hdufig an, dass ihre frihe-
ren Erfahrungen und Kenntnisse des Gefangnissystems ihnen halfen, sich bei spate-
ren Inhaftierungen sehr frih erfolgreich um einen Arbeitsplatz zu bemuhen, und dass
ihr Status als ,Wiederholungsbesucher” sie in gewisser Weise als vertrauenswiurdiger
erscheinen lie3, zumindest um mit den Geféangnisroutinen und der Bewaltigung der
Geféangnisarbeit zurechtzukommen. Viele andere, die schon friih eine Arbeit fanden,
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beschrieben, dass sie aufgrund ihrer vorhandenen Qualifikationen oder Erfahrungen
direkt von den Bediensteten angesprochen wurden und auf diese Weise die Wartelisten
ganzlich umgehen konnten. Das Ausmalf3, in dem sich Gefangene daflr entscheiden,
nicht zu arbeiten, ist schwer zu beurteilen. In der aktuellen Studie (bei der aktiv nach
arbeitenden Gefangenen gesucht wurde) waren nur zwei Befragte derzeit ,arbeitslos®,
und in beiden Fallen war dies auf einen bevorstehenden Wechsel entweder in eine
neue Einrichtung oder in eine neue Position zurlickzufihren. Die Befragten betrachte-
ten die Arbeit innerhalb des Gefangnisses fast durchgéngig als ,unverzichtbar®, und es
gab praktisch keinen Befragten, der angab, dass er wahrscheinlich nicht arbeiten wr-
de. In einem anderen Projekt des ZKFS - Freiheit und Freiheitsentzug - waren jedoch
zwei der Befragten derzeit im Geféngnis arbeitslos: In diesem Fall wurde die Entschei-
dung, nicht zu arbeiten, etwas anders dargestellt, da viele arbeitende Gefangene tber
Nicht-Arbeitende sprachen.

Ich habe vor kurzem einen Job hier gehabt, in der Kiiche habe ich gearbeitet. Man hat
mich gefragt, ob ich in der Kiiche arbeiten will, weil ich mich vorher gegen eine Arbeit
entschieden habe. Nicht, weil ich ein faules Schwein bin, sondern weil ich so
Prinzipien habe. Ich kann das ja nicht. Ich beobachte die Leute. Ersten bin ich auf das
Geld nicht angewiesen. Zweitens, denn das Geld... ist komplett zu wenig. Das ist eine
Frechheit. Du gerétst automatisch in die Altersarmut, wenn du im Knast sitzt.
(Interview mit ,Benny* fiir das Projekt ,,Freiheit und Freiheitsentzug®)

Benny merkte weiter an, dass es neben seinem friheren Job in der Kiiche einige Aus-
bildungsprogramme mitgemacht hatte, die er ,richtig cool“ fand und in dem er ,alles
mitgemacht“ hatte: Seine Kritik galt eher der Abhangigkeit von ,stupider® Arbeit, bei
der man nichts lernte und keine relevanten Erfahrungen sammeln konnte, verstarkt
durch die relativ niedrige Bezahlung und die Unméglichkeit, effektiv fir die Entlassung
und vor allem die Rente zu sparen. Eine Quelle seiner Frustration sah er insbeson-
dere in der fehlenden Arbeitspflicht, die seiner Meinung nach den Druck auf die Ein-
richtung, ,richtige“ bzw. sinnvolle Arbeitsplatze anzubieten, verringerte. Da Benny die
Armut nicht als ein Problem ansah, das ihn wahrscheinlich betreffen wirde - er hatte
Geld gespart und eine stabile Familie und eine Arbeit nach der Entlassung arrangiert
- spiegelte seine Entscheidung, nicht zu arbeiten, méglicherweise nicht die Erfahrung
vieler anderer wider.

In der 2018 Studie vom kriminologischen Dienst wurde eine von sechs Gefangenen
als ,nicht arbeitsmarkttauglich® bewertet - bei den Gefangenen im Alter von 35 Jahren
oder jinger bezogen sich die haufigsten Griinde auf ihr Arbeits- oder Sozialverhal-
ten, wahrend bei den Uber 35-Jahrigen in mehr als der Halfte der Falle gesundheitli-
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che Probleme angefiihrt wurden. In @hnlicher Weise wurde jeder flinfte Gefangene als
»nicht ausbildungsfahig® eingestuft, wobei die am haufigsten genannten Grinde Folge-
erkrankungen nach Suchtmittelkonsum und unzureichende Sprachkenntnisse waren.
Mangelnde Sprachkenntnisse wurden haufig als Hauptproblem bei der Organisation
der Gefangenenbeschéftigung genannt - etwa 8 % der Gefangenen verfligen nicht Gber
ausreichende Deutschkenntnisse, wahrend weitere 8 % nur tGber begrenzte Kenntnisse
verfugen, wobei diese Anteile in den einzelnen Einrichtungen sehr unterschiedlich sind,
wobei der Anteil der Nicht-Muttersprachler in der JVA Bautzen, der JVA Dresden und
der JVA Waldheim am héchsten ist. Diese Gefangenen nehmen haufig an Sprachkur-
sen teil (wenn sie Uberhaupt eine Beschaftigung haben), haben aber deutlich seltener
eine Ausbildung absolviert. Die Uberreprasentation von Auslédndern und Personen mit
eingeschrankten Sprachkenntnissen ist ein ernsthaftes Problem, das weiter untersucht
werden soll. Im Rahmen des vorliegenden Projekts kann dies jedoch nicht weiter ana-
lysiert werden, da es sich bei den freiwilligen Interviewteilnehmern ausschlieBlich um
deutsche Muttersprachler und in erster Linie um Personen ohne unmittelbaren ,Migrati-
onshintergrund“ oder nennenswerte familiare Bindungen in anderen Landern handelte.

Erwahnenswert ist, dass etwa 17 % der Gefangenen angaben, kein Interesse an einer
Ausbildung oder einer festen Arbeit nach der Entlassung zu haben (Hartenstein et al.,
2020, S. 7). Es kann zwar nicht gesagt werden, dass dies dieselben 17% sind, die als
,hicht arbeitsmarkttauglich“ gelten, doch deutet dies darauf hin, dass es mindestens
etwa ein Sechstel der Gefangenenpopulation gibt, fir die Arbeit - aus welchen Grin-
den auch immer - keine ernsthafte Prioritat darstellt. In einigen Féllen kann dies auf das
Alter zurtickzuflihren sein - mindestens ein Befragter fiel in diese Kategorie, der plan-
te, unmittelbar nach der Entlassung in den Ruhestand zu gehen, wahrend andere mit
besonders langen Haftstrafen entweder davon ausgingen oder es fir wahrscheinlich
hielten, dass sie nach der Entlassung Schwierigkeiten haben wirden, ein ernsthaftes
Arbeitsverhaltnis zu finden.

Das Alter ist ein wichtiger Faktor bei der Entscheidung, welche MaBnahmen fir die Re-
sozialisierung der Gefangenen erforderlich sind: Fir jingere Gefangene (in der Regel
die unter 30-Jahrigen) wird am haufigsten eine Ausbildung oder eine andere Qualifizie-
rung als erforderlich angesehen, sofern sie nicht bereits vorhanden ist. Dies spiegelte
sich in gewissem MaBe in den Interviews wider, wobei die jingeren Teilnehmer hau-
figer ihre erste Ausbildung absolvierten und viele der &lteren Teilnehmer eine zweite
Ausbildung in der Haft absolvierten oder derzeit absolvieren, oft mit geringem Interesse
an einer Tatigkeit in dem betreffenden Bereich nach der Entlassung.

Die Interviewteilnehmer:innen - die alle arbeiteten oder zumindest Uber Arbeitserfah-
rung im Geféangnis verflgten - sprachen haufig tber die Gruppe der Strafgefangenen,
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die nicht arbeiteten, oder nicht in der Lage sind, nach der Entlassung einen festen Ar-
beitsplatz zu finden, und sahen sie - entweder mit Mitleid oder mit Verachtung - als das
eigentliche Problem an, als Menschen, fir die Arbeit im Geféangnis tatsachlich positive
Auswirkungen auf ihre Zukunft haben kénnte. Simon beschrieb die Leute ,noch nie im
Leben gearbeitet“ haben:

Die wissen gar nicht, wie das ist. Fur die gibt es ja die Arbeitstherapie und so weiter.
Die werden dann an dieses Thema langsam herangefihrt. Das finde ich auch gut,
dass es das gibt, tatsdchlich. Und es gibt auch Leute, die halt eben friiher wenig
gemacht haben, die halt eben in einen Beruf herangeflhrt werden. Aber da sind wir
wieder bei dem Thema, das ist halt stupide... (Interview mit Simon, S. 21)

4.1 Die Ausbildung als Beschaftigung

Die h&ufigste Beschaftigung unter den Gefangenen in Sachsen ist die Teilnahme an
einer modularen Ausbildung. Ein groBer Vorteil besteht darin, dass der Einstieg in die
Ausbildung jederzeit mdglich ist, insbesondere im Gegensatz zu vielen Schulreifepro-
grammen, die einen festen jahrlichen Einstiegspunkt haben und ein ganzes Jahr En-
gagement erfordern. Die Aufteilung des Programms in Module bedeutete auch, dass
selbst eine teilweise abgeschlossene Ausbildung oft als nitzliche Erfahrung berichtet
wurde, die sich sowohl auf Gefangene mit kiirzeren Strafen als auch auf solche aus-
wirkte, flr die eine vorzeitige Entlassung (Zweidrittelzeit) eine mdgliche Option war, die
sich auf inre Vollzugsplanung auswirken kdnnte.

Jede Justizvollzugsanstalt in Sachsen bietet zwischen drei und sieben verschiedene
Ausbildungen an, wobei bfw (24 verwaltete Ausbildungen) und BAW (5 verwaltete Aus-
bildungen) die gréBten Anbieter sind, wahrend sieben weitere Anstalten ein oder zwei
verschiedene Ausbildungen organisieren und die Tischlerausbildung in der JVA Baut-
zen und die Backerumschulung in der JVA Dresden anstaltsintern organisiert werden.
Die Teilnehmerzahlen reichen von kleineren Gruppen - insbesondere fiir die beiden
JVA-verwalteten Programme mit jeweils 7 Teilnehmern - bis hin zu 55 Teilnehmern far
die Maler/Lackierer Ausbildung in der JVA Zwickau und 69 Teilnehmern bei ,Einstieg®
in der JVA Bautzen. Eine neu eingerichtete Ausbildung zum Koch in der JVA Bautzen
ist in den vorliegenden Daten nicht enthalten, war aber mit bis zu 20 Platzen geplant.

Die durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Programm liegt bei 25, variiert aber auch von
Anstalt zu Anstalt: Dresden mit nur drei Programmen und einer relativ geringeren An-
zahl von Platzen hat eine durchschnittliche GruppengréBe von 15, wahrend Zwickau mit
drei vergleichsweise groBBen Programmen eine durchschnittliche Gruppengré3e von 40
hat. Ein Vergleich der Teilnehmerzahlen (Jahr 2023) mit der Zahl der Gefangenen im
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geschlossenen Vollzug (ohne die Gefangenen in Untersuchungshaft, Stand Juni 2022)
zeigt die unterschiedliche Relevanz von Ausbildungen als Beschéftigung zwischen den
Anstalten: in den meisten Fallen machten die Teilnehmerplatze etwa 35 - 55% der Ge-
samtbelegung aus (z. B. in der JVA Waldheim mit 328 Gefangenen im geschlossenen
Vollzug gab es 133 Teilnehmer in einer Ausbildung, 40,5%), in der JVA Dresden mit
einer Belegung von 389 Strafgefangene gab es jedoch nur 46 Ausbildungsteilnehmer,
was einer Quote von 11,8% entspricht. Dies spiegelt sowohl die deutlich héhere ,Nicht-
erwerbstatigkeit” in der JVA Dresden wider, was sich auf den Schwerpunkt dieser Ein-
richtung in erster Linie auf Untersuchungshaft und kurze Haftstrafen bezieht.

Einige Branchen sind in den vorhandenen Ausbildungen starker vertreten. So werden
z. B. Maler/Lackierer und Lager/Logistik, Koch, Metall jeweils in zwei oder mehr Einrich-
tungen angeboten, wenn auch in einigen Fallen in unterschiedlichen Funktionen - z. B.
bietet die JVA Waldheim sowohl ,Modulare Qualifizierung Metall* als auch ,Umschu-
lung Metall“ an. Andere Programme sind einzigartiger, wie z. B. KfZ-Smart Repair in der
JVA Bautzen, CNC/CAD (,Computer Numerical Control / Computer-Aided Design“ dt.
computergestitzte numerische Steuerung / computergestitztes Konstruieren) in der
JVA Waldheim, Backer in der JVA Dresden und Modenaherin in der JVA Chemnitz.

Von den 26 befragten Personen befanden sich zehn zurzeit in einem Ausbildungspro-
gramm. Diese Gruppe umfasste Teilnehmer:innen in vier verschiedenen Einrichtungen,
wobei drei Befragte verschiedene Ausbildungen in der JVA Dresden, zwei in der JVA
Waldheim und zwei in der JSA Regis Breitingen absolvierten. Mehrere weitere Teil-
nehmer:innen hatten entweder wahrend ihrer aktuellen Inhaftierung oder wahrend ei-
nes friheren Aufenthalts Ausbildungen abgeschlossen oder begonnen, ohne sie abzu-
schlieBen. Die tatséachlichen Programme variierten ebenfalls, wobei keine zwei Mitglie-
der derselben Gruppe teilnahmen, sondern sich einige Uberschneidungen ergaben,
mit jeweils zwei Teilnehmern, die eine Qualifikation in Metall(technik), Lager/Logistik
und Gebaudereiniger anstrebten, wenn auch in jedem Fall in getrennten Einrichtun-
gen. Die ,ungewdhnlichste* Ausbildung, die in der Interviewstichprobe vertreten war,
war die Ausbildung in der Backerei in der JVA Dresden.

In den Gesprachen mit den Gefangenen wurde die Ausbildung ahnlich wie andere
Arbeitsformen dargestellt, wenn auch oft - wenn auch nicht immer - als zukunftsorien-
tierter. Sven beschrieb, wie er mit einem ,normalen Job“ anfing und dann seinen Weg
zu einer Ausbildung im Metallbetrieb fand, obwohl er bereits umfangreiche Erfahrun-
gen in einer ganz anderen Branche gesammelt hatte, und deckte damit viele der haufig
genannten Grinde flr die Arbeit im Gefangnis ab:

Also in erster Linie war es erstmal nur Arbeit, um einfach erstmal vom Haus runter zu
kommen. In der U-Haft war ich ja da noch, wie gesagt, dort waren die
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Aufschlusszeiten sehr mau... Da ging es mir erst einmal nur darum, Geld zu
verdienen, um meinen Leuten drauBBen nicht auf der Tasche zu liegen und um auch
rauszukommen von Station, halt was zu tun zu haben. ...und dann habe ich aber halt
auch mitgekriegt, dass bei [Firma] mich das jetzt nicht wirklich herausfordert, man da
nie weiterkommt, nichts Neues lernt. Und das war dann ftir mich der Grund. Ich
kannte Leute, die halt bei [Bildungstrdger] BfW sind durch Unterhaltung mit
Gefangenen, dann durchs [Stations]Terminal... dann Informationen geholt, dann
Antrédge gestellt...Und dann Gesprdche aufgenommen, sich das angeguckt dort und
es hat einfach gepasst. Sonst hétte ich auch keine 1 in der Zwischenprtifung erreicht.
Kann ja nicht so schlecht gewesen sein. (Interview mit Sven, S. 6)

Inwieweit die Ausbildung als ,bildungsorientiert” oder einfach nur als Arbeit angesehen
wurde, war von Programm zu Programm sehr unterschiedlich und hing auch von den
individuellen Erwartungen ab.

Es war auch viel Quatsch dabei, was man vielleicht nicht brduchte, aber es gibt sehr
viele Richtungen, wo man hingehen kénnte. (Interview mit Peter, S. 9)

Andreas sah seine Ausbildung eher als arbeitsorientiert denn als reine Bildung, schatz-
te sie aber dennoch wegen ihres padagogischen Nutzens und auch als Arbeit.

Also am Anfang ist es so... Hauptsache Arbeit. Das ist schon sehr wichtig. Durch die
Ausbildung habe ich sogar eine gewisse Selbstverwirklichung, was sonst bei der
anderen Arbeit fehlt. Da geht es darum, ich habe was zu tun, ich komme aus der Zelle
raus, weil die ist ja normalerweise drei Stunden nur gedffnet am Tag. Also hast du
nattirlich den Vorteil, du bist friih von um sieben bis um drei im Schnitt drauf3en
auBerhalb der Zelle und kannst dich mit anderen Gefangenen unterhalten, hast was
zu tun, hast Ablenkung, es beruhigt dich. Und dann kommt natdrlich noch das Geld
dazu. (Interview mit Andreas, S. 11)

Selbst wenn Strafgefangene weniger Geld verdienten - Andreas zum Beispiel berichte-
te, dass er in seinem friiheren Job als Qualitatsprufer etwa 360 bis 380 Euro im Monat
verdiente, wahrend seiner Ausbildung jedoch nur 250 bis 260 Euro -, sahen viele, die
eine Ausbildung absolvierten, dies als akzeptablen Kompromiss an, da sie eine interes-
santere und abwechslungsreichere Arbeit hatten, hdufig ein positiveres Arbeitsumfeld,
da unmotivierte oder stérende Personen nicht lange bleiben, und potenzielle langfristi-
ge Vorteile in Form einer Qualifikation.
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Die Ziele und die Motivation fur die Arbeit variierten, obwohl, wie Hartenstein et al.
(2020) (vgl. Ullimann et al., 2025) zuvor festgestellt haben, die angegebenen Ziele oft
unmittelbarer und praktischer in Bezug auf das ,Gefangnisleben® waren als zukunftsori-
entiert. Die Art und Weise, wie die derzeitige Arbeit im Geféangnis mit friiheren und zu-
kUnftigen beruflichen Laufbahnen zusammenhangt, kann jedoch in vier grundlegende
Kategorien unterteilt werden. Diese Unterscheidungen kénnen auf der Grundlage des
Ausmales getroffen werden, in dem die Form der Beschaftigung mit friiheren Arbeits-
erfahrungen, Qualifikationen oder zuklinftigen Arbeitsplanen zusammenhangt, und/o-
der des AusmafBes, in dem die arbeitenden Gefangenen die Arbeit hauptsachlich im
Hinblick auf unmittelbare Bedingungen und Belohnungen bewerten. Arbeit - insbeson-
dere qualifizierte oder spezialisierte Aufgaben - wurde oft einfach als Fortsetzung der
vorherigen Arbeit angesehen. Flir andere war sie eine Moglichkeit, Erfahrungen und
Qualifikationen zu sammeln, was oft mit der Unsicherheit zusammenhing, nach der
Entlassung einen angemessenen Arbeitsplatz zu finden. Viele nutzten ihre Zeit im Ge-
fangnis, um sich neu zu orientieren - manchmal in Verbindung mit der Unmadglichkeit,
in ihren friheren Beruf zurtickzukehren, wahrend andere mit wenigen verwertbaren
Fahigkeiten ins Gefédngnis kamen. Einige suchten nach der Inhaftierung einfach ei-
ne Veranderung und sahen es als Gelegenheit, einen neuen Beruf auszuprobieren.
Viele wahlten ihre Beschaftigung jedoch in erster Linie danach aus, inwieweit sie die
~Schmerzen der Haft” lindern, die Zeit Gberbricken und ein gewisses Mal3 an Komfort
im Gefangnis erméglichen kénnte.

5.1 Fortfuhrung der bisherigen Laufbahn

Far viele war das Gefangnis eher eine voribergehende Unterbrechung (mit unter-
schiedlichem Ausmaf der Unterbrechung). Dies war haufig die Erfahrung von Erstin-
haftierten, die bereits Berufserfahrung gesammelt hatten und in stabilen Beziehungen
lebten, h&aufig mit einem Partner und Kindern, und die keine Bedenken hatten, nach
der Entlassung eine Arbeit finden zu missen.

Damit die Arbeit im Gefangnis eine Fortsetzung der bisherigen Arbeit darstellt, muss-
te natlrlich eine Arbeit angeboten werden, die diesem Zweck dienen konnte, was in
der Regel nicht der Fall war. Dies war am haufigsten bei spezialisierten Arbeiten der
Fall, die eine bestehende Ausbildung fiir einzelne Betriebe mit einer geringen Anzahl
von Arbeitsplatzen erforderten - Automechaniker, oder in anderen Fallen Arbeitsplatze
fir einen Meister. In einigen Fallen wurde auf eine Ausbildung in einem verwandten
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oder ahnlichen Bereich hingearbeitet (ohne diese unbedingt abzuschlieBen): In min-
destens einem Fall wurde an einer Ausbildung gearbeitet, die mit einer bereits abge-
schlossenen identisch war. Diese Arbeit (wie auch in den Fallen, in denen einer von
ihnen &hnliche Tatigkeiten austibte) wurde mit dem Argument gerechtfertigt, dass es in
vielen Berufen notwendig ist, auf dem Laufenden zu bleiben und sich weiterzubilden -
dies wurde in der Autoreparaturwerkstatt besonders hervorgehoben, war aber in vielen
anderen Arbeitsformen zumindest angedeutet. Arbeitende Gefangene, die diese Erfah-
rung gemacht haben, gelten wohl am wenigsten als ,hohes Riickfallrisiko“ - viele von
ihnen sind Ersttater, was sich darin widerspiegelt, dass sie vor ihrer Inhaftierung in der
Regel eine langfristige Stabilitat erfahren haben, und unabhangig von ihren Straftaten
werden sie von friiheren oder potenziellen Arbeitgebern in der Regel nicht als ausrei-
chendes Risiko (im Sinne einer unmittelbaren Gefahr oder eines ,Vertrauensverlusts®
bei den Kunden usw.) angesehen. Die Arbeit wurde in diesem Fall vor allem deshalb
geschatzt, weil sie einer ,normalen“ Arbeit drauBen nahe kam (wenn auch nicht ganz
entsprach).

Also die Werkstatt kann man eigentlich vergleichen mit drauBBen, ist wie eine
WerkstattdrauBen. Wir machen alles genauso wie drauBBen. Die Werkzeuge sind alle
gleich,die Arbeitsgerétschaften, die wir haben, sind alle gleich. Das Einzige was sich

ebenverandert, frihst gibt der Meister die Werkzeuge aus und abends missen die
halt auchalle wieder da sein. (Interview mit Florian, S. 3)

Das Vertrauen, das den Gefangenen in diesen Bereichen entgegengebracht wird, um
selbstandig zu arbeiten, wurde sehr geschatzt. Die Tatsache, dass die Gefangenen
Uber Fachwissen verfligten und als fahig angesehen wurden, komplizierte Aufgaben
mit minimaler oder gar keiner Aufsicht zu erledigen, war zwar nicht einzigartig fir diese
Artvon Arbeit, trug aber dazu bei, dass sie die Arbeit im Gefangnis insgesamt als positiv
ansahen. Viele gaben an, dass ihre Arbeit bei weitem der angenehmste Teil des Tages
sei, insbesondere weil man manchmal vergessen kdnne, dass man inhaftiert sei.

Also wenn jetzt standig jemand hinter mir stehen wirde und wirde mirauf die Finger
gucken, dann widrde ich sagen, ich weil3 nicht, wozu ichhier die Ausbildung gemacht
habe. Also ein bisschen Vertrauen muss schon... ist ja auch da, das Vertrauen,
definitiv. (Interview mit Florian, S.12 - 13)

Hier lohnt es sich zu hinterfragen, inwieweit die Arbeit in diesem Fall eine Rolle bei den
unterschiedlichen Vorstellungen von ,Resozialisierung” spielt. Wie bereits angedeutet,
wurde die Erfahrung im Gefangnis in Bezug auf die Arbeit oft eher als ,Auffrischung®
oder ,auf dem Laufenden bleiben“ denn als Neuorientierung gesehen, wobei die Ge-
fangenen erwarteten, mehr oder weniger in ihr richtiges” Leben zurlickzukehren, das
sich nur minimal von der Zeit vor ihrer Inhaftierung unterscheidet. Der Schwerpunkt lag
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hier weitgehend auf dem ,Zeitvertreib“, obwohl die Arbeit an sich als erflllend angese-
hen wurde.

Einige der Befragten fallen ebenfalls in diese Kategorie, auch wenn sie sehr unter-
schiedliche Erfahrungen gemacht haben - einige Gefangene hatten mehrere Strafen
verblBt, konnten aber zwischen den Haftstrafen relativ stabile Arbeitszeiten - oft in
Selbststandigkeit - vorweisen und waren in der Lage, innerhalb des Gefangnisses eine
ahnliche Arbeit zu finden, z. B. als Handwerker oder nach Abschluss einer Ausbildung,
die zumindest als technische Qualifikation praktisch Uberfllissig war. In diesen Fallen
waren die unmittelbaren Aussichten nach der Entlassung weniger klar - nach 10 Jahren
Haft ist es schwer vorstellbar, dass man einfach in sein ,friiheres Leben® zurlickkehren
kann (vor allem, wenn man bedenkt, dass jede Straftat, die zu einer derartigen Stra-
fe fihren kann, das soziale Umfeld weiter stort). Die wenigen Befragten, die sich in
diese Kategorie einordnen lieBen, sahen sich jedoch nach wie vor als arbeitsfahig an,
und zwar in der Regel in Branchen oder Arbeitsbereichen, in denen ihre Kompetenz
ihrer Meinung nach ihre kriminelle Vergangenheit bei weitem Uberwiegt. Ein groBe-
res Problem war hier die langerfristige Planung des Ruhestands aufgrund fehlender
Rentenzahlungen flr langere Zeitrdume und in einigen Fallen die Schwierigkeiten bei
der Rickkehr zu einer Vollzeitbeschaftigung, obwohl sie alter als die meisten neuen
Arbeitnehmer sind.

5.2 Sammeln von Erfahrungen und Qualifikationen

In einigen Fallen waren die Moglichkeiten, die sich im Rahmen der JVA boten, trotz der
damit verbundenen Schwierigkeiten von unmittelbarem Nutzen fir den Einzelnen. Eini-
ge der Befragten absolvierten oder absolvierten Ausbildungen in Bereichen, in denen
sie zuvor ohne formale Ausbildung gearbeitet hatten oder die sie zuvor aufgegeben
hatten. Dies spiegelte in gewisser Weise ein ideales Modell wider, bei dem das Inter-
esse an der spezifischen Art der Berufsausbildung bereits offensichtlich war und der
Gefangene bereits entsprechend motiviert war, sie zu absolvieren, da er beabsichtigte,
nach der Entlassung in der gleichen Branche (wenn auch nicht in genau der gleichen
Tatigkeit) zu bleiben. Die Befragten in der JSA Regis-Breitingen, die natirlich deutlich
junger waren als die Interviewpartner in den anderen Einrichtungen, tendierten eher zu
dieser Orientierung, bei der sie die Notwendigkeit sahen, formale Qualifikationen ent-
weder im Rahmen einer schulischen Ausbildung oder einer Ausbildung zu erwerben,
und in der Regel Gber einige Erfahrungen in bestimmten Branchen verflgten, in denen
sie bleiben wollten.

Dies war auch bei alteren Gefangenen der Fall, sowohl bei Erst- als auch bei Wieder-
holungstatern, die Uber keine nennenswerte formale Arbeitserfahrung verfigten. Dies
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stellt in gewisser Weise eine andere Art von Ideal in Bezug auf die Resozialisierung
dar, wobei die Gefangenen die Notwendigkeit erkennen, sich nach der Entlassung ,be-
schaftigungsfahig” zu machen. Die alteren Straftater, die diesem Modell entsprachen,
verbuBten in einigen Fallen auch ziemlich lange Haftstrafen fur schwere Straftaten und
sahen daher die Notwendigkeit, sowohl ihren Mangel an nennenswerter Berufserfah-
rung als auch die verfagbare Zeit durch eine ausreichende Ausbildung zu kompensie-
ren, um Uberhaupt einen Arbeitsplatz finden zu kdnnen: In diesen Fallen wurde in der
Regel die Qualifikation selbst und nicht die Erfahrung als notwendig erachtet, obwohl
auch dies von Fall zu Fall variierte.

Sven zum Beispiel war sich nicht sicher, ob er in seinen frilheren Beruf zurlickkehren
wurde - er war zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung arbeitslos, nachdem er mehrere Jahre
lang selbstandig gewesen war. Er hielt es flr die sinnvollste Option, eine Ausbildung zu
absolvieren, nicht so sehr, um sich neu zu orientieren, sondern einfach, um mehr Még-
lichkeiten zu haben, offene Stellen und Chefs zu finden, die bereit sind, einem relativ
unerfahrenen ehemaligen Strafgefangene eine Chance zu geben. Seine unmittelbaren
Prioritaten nach der Entlassung waren dagegen sehr viel praktischer:

Ob ich [die vorherige Arbeit] jetzt genau wieder mache, das kann ich jetzt gar nicht
sagen... wenn man jetzt rauskommt, muss man halt wahrscheinlich nehmen, was
man kriegen kann... Ich arbeite jetzt hier drin, mache ja jetzt diese Ausbildung
beziehungsweise Umschulung in dem Moment, habe dann ja Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Diese Zeit, dieses eine Jahr wiirde ich gerne nutzen, das
Arbeitslosengeld zu nutzen, meinen Fuihrerschein zurtickzubekommen. Ich muss ja
drauBen auch erstmal ankommen. Also wenn jetzt jemand hier mit dieser rosa
Vorstellung kommt, dass er sagt, okay, ich gehe hier raus, gehe da in die Arbeit... da
braucht mir keiner was erzahlen, das wird nicht funktionieren. Man muss ja drauBen
erstmal ankommen. (Interview mit Sven, S. 15)

5.3 Neue Orientierung

In der Gruppe der Gefangenen, die fir Interviews zur Verfligung standen, waren diejeni-
gen unterreprasentiert, die sich beruflich véllig neu orientieren wollten, sei es aufgrund
mangelnder Erfahrung, weil sie nicht in ihren friheren Beruf zurlickkehren konnten,
oder aufgrund des verinnerlichten Wunsches nach einer bedeutenden Veranderung
im Leben. Ein Befragter, der Uber umfangreiche Berufserfahrung und eine spezielle
Ausbildung im IT-Bereich verfligte, erzahlte, dass er sich aufgrund seiner friiheren In-
haftierung im Wesentlichen von seinen friiheren Planen, ein Familienunternehmen zu
Ubernehmen, verabschiedet hatte. In der Zeit zwischen den Inhaftierungen hatte er in
verschiedenen Jobs gearbeitet, in der Regel befristet oder kurzfristig, aber wahrend
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seiner zweiten Inhaftierung wurde ihm klar, dass er einen festen Plan brauchte. Schon
frih wahrend seiner Inhaftierung hatte er die Mdglichkeit erdrtert, eine Stelle in einem
Unternehmen anzunehmen, in dem bereits ein Freund von ihm arbeitete, im Wesentli-
chen eine Buroarbeit. Er hatte allgemeine, aber ernsthafte langfristige Plane fir seine
berufliche Laufbahn, obwohl die Bereiche, fir die er sich in erster Linie interessierte
(Wirtschaft und Buchhaltung), nicht etwas waren, in dem er innerhalb des Gefangnis-
ses viel Ausbildung oder Erfahrung sammeln konnte: Er sah die Entwicklung einer neu-
en Orientierung als etwas, das mehr mit der persénlichen Ausrichtung zu tun hatte, ob-
wohl er in einer ahnlichen organisatorischen Funktion innerhalb einer JVA-Arbeitsstelle
gearbeitet hatte und dies als nutzliche Erfahrung ansah, auch wenn es nicht etwas war,
das er (unbedingt) in seinen Lebenslauf aufnehmen wollte.

Einige Personen mit mehreren Inhaftierungen sahen dies als notwendigen Schritt zur
Verbesserung ihrer Perspektiven - ein Befragter mit zwei friiheren Inhaftierungen, der
derzeit eine klrzere Strafe fiir eine Ersatzstrafe verbliBt, sah sich selbst als ,vollstan-
dig resozialisiert” und betrachtete die derzeitige Situation eher als unglickliches, aber
unvermeidliches Ergebnis der Stérungen, die durch frihere Inhaftierungen verursacht
wurden. Er auBBerte sich jedoch positiv Uber seine derzeitige und frihere Inhaftierung
und gab an, dass er erst bei seiner zweiten Verurteilung die Notwendigkeit sah, sein
Leben zu andern (,bei mir hat es auch im Kopf klick gemacht), und dass er nach seiner
zweiten Inhaftierung in der Lage war, eine feste Arbeit zu finden - seine anschlieBende
Verhaftung aufgrund der Ersatzstrafe machte dies jedoch zunichte, und infolgedessen
hielt er es nun flr ratsam, seine Fahigkeiten zu erweitern.

Benjamin zum Beispiel berichtete, dass er aus gesundheitlichen Griinden (die er auf
seine Zeit bei der Bundeswehr und spater auf einen Autounfall vor seiner ersten Inhaf-
tierung zurtckfuhrte) eine neue langfristige berufliche Tatigkeit aufnehmen musste. Er
hatte einige Erfahrungen in einem neuen Beruf im Bereich der Lageristik gesammelt,
der nichts mit der zuvor absolvierten Ausbildung oder seinen friiheren Berufserfahrun-
gen zu tun hatte, und arbeitete nun in einem verwandten Beruf innerhalb des Gefang-
nisses, obwohl er nicht erwahnte, dass er eine Ausbildung anstrebte. Er berichtete,
dass er in einer friheren Haftanstalt mehrere Jahre lang in einem anderen Beruf ge-
arbeitet hatte. Diese Arbeit empfand er jedoch als im Allgemeinen unbefriedigend und
eintdnig, auch wenn sie manchmal anstrengend war. Aufgrund der Staubbelastung in
der Luft erkannte er zudem ein langfristiges Gesundheitsrisiko. Er fligte hinzu: ,Habe
da aber drei Jahre zehn Monate durchgehalten, habe meine Arbeit gemacht (Interview
mit Benjamin, S. 7). Als ihm jedoch nach seiner Rlckkehr in dieselbe Haftanstalt eine
Stelle angeboten wurde, lehnte er diese ab und wartete auf ein besseres Angebot. Er
beschrieb seine derzeitige Arbeit in der Mébeltischlerei im Wesentlichen als Traumjob,
da sie mehr Verantwortung und mehr Abwechslung biete und er im Falle einer Verle-
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gung in den offenen Vollzug dort weiterarbeiten kénne, wenn auch in einer anderen
Funktion (Auslieferung und Montage von Mdébeln vor Ort). Benjamin sah diese Arbeit
als natzliche persdnliche Entwicklung an: Er berichtete, dass er die Idee, einen Antrag
auf vorzeitige (Zweidrittelzeit) Entlassung zu stellen, abgelehnt habe, da er davon aus-
gegangen sei, diese ohnehin nicht zu erhalten, und erklarte, dass der offene Vollzug fur
ihn persoénlich einen besseren Ubergang darstelle. Er hatte Pléne, in seinen friiheren
(externen) Job zurlickzukehren, den er technisch gesehen nie verloren hatte, aber der
Vertrag ,ruht®. Er war nicht der Ansicht, dass die derzeitige (oder friihere) Inhaftierung
eine groBBe Rolle dabei spielte, ob er an seinen friheren Arbeitsplatz zurtickkehren
konnte oder ob er Uberhaupt einen Arbeitsplatz fand.

Ein wichtiger Faktor der von vielen, wenn auch bei weitem nicht von allen Befragten
geteilt wurde war, dass sich der Tag wahrend der Arbeit ,normal“ anflhlte und man
die Belastungen der Inhaftierung bzw. die ,Schmerzen der Inhaftierung” (Sykes, 1958)
weniger deutlich spurte. Patrick erlitt ebenfalls einen Unfall und eine schwere Verlet-
zung, die dazu fuhrten, dass er seinen friheren Beruf nicht mehr austiben konnte. Er
beschrieb, dass er zunachst ,richtig gutes Geld verdient* und ,eine richtig gute Familie
gehabt” habe, um dann ein Drogenproblem zu entwickeln und in die Beschaffungskri-
minalitét abzugleiten. Wie er erzahlte, war er wahrend seiner vorherigen Inhaftierung
aufgrund eines Justizirrtums, der ihn von den meisten Resozialisierungsprogrammen
ausschloss, technisch in der Untersuchungshaft registriert, und ,keine Entlassungsvor-
bereitung, keine Lockerung, gar nichts und keine Zusammenarbeiten®. Er fihrte seine
vorzeitige Entlassung (auf Bewahrung) eher auf die Belastungen der Anstalt wahrend
der COVID-19-Pandemie als auf seine Eignung fir eine vorzeitige Entlassung zurtck
und behauptete, dass er wahrend der Pandemie mehr damit beschéaftigt war, clean zu
werden, als einen Arbeitsplatz zu finden, und dass er letztlich keinen Erfolg bei der
Suche nach einem Therapieprogramm hatte. Unter Bezugnahme auf sein vorheriges
~Stabiles“ Leben und den Schock, den er erlebte, als er das Gefangnis mit fast keinen
Ressourcen und wenig Unterstitzung verlie3, beschrieb er seine Interaktionen mit den
Behoérden und die Notwendigkeit, unzéhlige Formulare auszufillen, als schwierig, sich
daran zu gewdhnen. Wahrend seiner jetzigen Inhaftierung habe er vom ersten Tag an
versucht, sein Drogenproblem in den Griff zu bekommen, und einen Platz in einer The-
rapiestation erhalten, woraufhin er sich um Arbeit bemUht habe. Er war jedoch mit den
gefundenen Stellen unzufrieden und begann schlieBlich seine jetzige Ausbildung zum
Gebaudereiniger. Dennoch war er nicht entschlossen, die Ausbildung abzuschlie3en,
da er sich auf seine beiden bereits abgeschlossenen Ausbildungen berief, aber er sah
die aktuelle Ausbildung dennoch als einen nitzlichen Weg an, ,die Zeit zu nutzen, so-
dass du hier nicht verblédest und nicht auf komische Gedanken kommst“ (Interview mit
Patrick, S. 5).
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Neuorientierungen waren jedoch nicht auf diejenigen beschrankt, die keine unmittel-
baren Aussichten hatten oder neue Formen der Arbeit finden mussten. Mehrere der
~Stabilsten® Befragten (im Sinne von tragfahigen Karrierewegen und externer familiarer
Unterstltzung) berichteten, dass sie Arbeitsplatze oder Berufsausbildungen in erster
Linie deshalb annahmen, weil sie interessant oder einzigartig schienen, ohne die ernst-
hafte Absicht, tatsachlich in dem betreffenden Bereich zu arbeiten, nur um dies spater
als zumindest zweitrangige Moglichkeit zu erwahnen. Andreas absolvierte eine Aus-
bildung zum Backer, obwohl er einen ,seriésen“ Job hatte, zu dem er zurlickkehren
konnte, und ein gutes Verhaltnis zu seinem Chef hatte, und erwahnte mehrmals die
Méoglichkeit, ,sein Leben zu andern®, um nach der Entlassung als Backer zu arbeiten,
obwohl er zugab, dass es realistischer wéare, Backer als potenzielle Kunden in seiner
zuklnftigen Arbeit einfach starker anzusprechen, da er ihre Arbeit (und Schlafzeiten)
besser versteht. Es wurde jedoch auch die Sorge geduBBert, dass nicht jeder die Zeit
hat, seine Arbeitsfahigkeiten zu entwickeln:

Ich denke nicht, dass es tberall so sein kann. Weil zumindest [in der Stelle] wo ich
war, da waren ja blo3 die, die schon ein bisschen langer hatten. Und das sind oftmals
die, die fast schon auch drauBBen mit beiden Beinen im Leben standen oder hier
schon so viel Zeit verbracht haben, sich auch ein bisschen zu fangen und da auch ein
bisschen generell ein anderer Umgang mit Geld da war. (Interview mit Jan, S. 5)

5.4 Komfort sichern

Einige Beschaftigungen im Geféngnis wurden ausdrlcklich als hauptsachlich fur das
Gefangnis relevant bezeichnet. Obwohl es sich dabei oft um eine individuelle Identifi-
zierung handelte - z. B. wenn Gefangene eine Ausbildung in erster Linie als ,etwas zu
tun® und nicht als Karriereweg anstrebten - wurden einige spezifische Berufe durch-
weg auf diese Weise dargestellt. Dazu gehérte vor allem der Hausarbeiter, eine Arbeit,
die geschatzt und respektiert wurde und ein gewisses Mal3 an Kompetenz erforder-
te, zumindest in Bezug auf ,Selbststandigkeit®, Verantwortung und Planung, die aber
fast durchgéngig als nicht relevant fir die Arbeit auBerhalb des Gefangnisses angese-
hen wurde. Dies liegt zum Teil daran, dass die Arbeit selbst bereits die erforderlichen
Fahigkeiten erforderte und selten, wenn Gberhaupt, als eine Form der ,Verbesserung*
genutzt wurde. Die Tatigkeit als Hausarbeiter wurde (uneinheitlich) als auf ein Jahr
begrenzt angegeben. Die als Hausarbeiter tatigen Gefangenen sahen sich selbst als
.Hand in Hand mit den Bediensteten® arbeitend, wobei die Bewegungsfreiheit als ein
groBBer Vorteil angesehen wurde. Die Freiheit der Arbeit - die Mdglichkeit, die Aufga-
ben im Laufe des Tages nach Bedarf/Wunsch zu strukturieren - war fir einige auch ein
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Nachteil, die nach ihrer Erfahrung als Hausarbeiter eine Arbeit mit normaleren Zeitpla-
nen anstrebten, bei der die Arbeitsverantwortung mit dem Ende der Schicht endet.

Die Arbeit in der Kiiche und in der Wascherei war oft als wenig relevant auBerhalb des
Gefangnisses, aber potenziell als sehr geeignete Jobs wahrend des Geféangnisses be-
zeichnet. Einige Ausbildungen - insbesondere die zum ,Gebaudereiniger” - wurden oft
auf die gleiche Weise gesehen, namlich als lohnende und angenehme Arbeit innerhalb
des Geféngnisses, aber mit viel weniger Relevanz fir das Leben nach der Entlassung.

Die Vorstellung, dass die Arbeit im Gefangnis in erster Linie ein Mittel ist, um Komfort
und ein gewisses Mal3 an Unabhéangigkeit innerhalb des Gefangnisses zu gewahrleis-
ten, war weit verbreitet. Auf die Frage nach den Grunden fir die Wahl bestimmter Jobs
oder flr die Arbeit Gberhaupt, setzten die Befragten in der Regel das Nichtarbeiten mit
-ARumgammeln“ gleich und sahen in der Arbeit lediglich eine Mdglichkeit, tagstber aus
dem Haftraum herauszukommen, wahrend sie gleichzeitig betonten, dass das verdien-
te Geld ein gewisses Maf3 an Komfort gewéhrleisten und die Abhangigkeit von anderen
(sei es von der Familie oder von anderen Gefangenen) verringern kdnnte. Dass die Ar-
beit im Geféngnis Fahigkeiten vermitteln oder Erfahrungen mit langfristiger Relevanz
bieten kénnte, wurde nur selten geduBert, und selbst dann in erster Linie von denjeni-
gen, die ihre Arbeit im Gefangnis als Fortsetzung einer friiheren Arbeit auBerhalb des
Gefangnisses betrachteten.

Ich habe in all den Jahren einmal Taschengeld bekommen. Das war so der Anfang,
wo ich noch keinen Job hatte, und dann hatte ich immer einen Job. Dann hatte ich
immer Arbeit und das kam fiir mich jetzt nie in Frage oder ich musste es nie in
Anspruch nehmen im Endeffekt. Aber ich kbnnte mir nicht vorstellen, wie ich mit
diesen 40 oder 45 Euro im Monat klarkommen sollte. Weil klar, ich kriege Essen, ich
kriege hier Trinken und ich werde hier garantiert nicht verhungern, aber man will ja
auch diese Zeit so angenehm wie méglich machen. Das hei3t, meine Musik-CD, ich
kaufe mir ganz oft, fast jeden Monat, Musik-CDs ganz einfach. (Interview mit Tim, S.
20 -21)

Die Arbeit war haufig aber eher nur ein Zeitvertreib:

Naja, ich bin ganz froh, wenn ich frih aufstehe und auf Arbeit gehe, dann geht der
Tag auf jeden Fall schneller rum. (Interview mit Moritz, S. 5)

Teilweise wurden sehr individuelle Griinde far bestimmte Aktivitdten genannt. Moritz
arbeitete zum Beispiel auf eine Ausbildung hin, die er wahrend seiner Haft nicht ab-
schlie3en konnte:
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Ich mache es eigentlich hauptséchlich erstens, damit ich beschéftigt bin und weil
drauBen mein Kindergeld lauft. Es war ein ziemliches Gerenne, also Rumgerenne,
das zu beantragen. Wenn ich jetzt keine Ausbildung hier drin machen wirde, misste
ich das wieder abmelden und dann, wenn ich rauskomme, wieder anmelden. Und so
l4uft das halt einfach fllissig weiter. Das ist eigentlich der Hauptgrund, warum ich jetzt
eine Ausbildung mache. (Interview mit Moritz, S. 1)

Er arbeitete auf eine Ausbildung zum Gebaudereiniger hin. Wie andere in diesem Pro-
gramm, beschrieb er es als mehr praktisch als theoretisch, mit Kursarbeit in erster Linie
verwendet, um die anderen zu flllen, wenn es keine Arbeit zu tun war.

Naja, also ich muss sagen, die Ausbildung an sich, ich wirde zum Beispiel draul3en
das nicht machen, also ich mache die halt wirklich nur hier. Wenn ich drauf3en wére,
dann hétte ich andere Méglichkeiten auf jeden Fall. Dann wirde ich mich auch fir
andere Maéglichkeiten entscheiden. Es ist jetzt nicht wirklich sehr herausfordernd
auch, dies schulischen Sachen, also es ist jetzt nicht wirklich sehr schwer. (Interview
mit Moritz, S. 3)

Trotz seines generellen Desinteresses an dieser Art von Arbeit fand er alle Aspekte
rund um die Arbeit geeignet:

Es ist ein angenehmes Klima auch in der Gruppe, wir sind nicht so viele, es ist ruhig,
wir machen auch viel, wir kochen alle zwei Wochen zum Beispiel. Es ist eigentlich
ganz angenehm, ich bin zufrieden damit. (Interview mit Moritz, S. 3 - 4)

Die Arbeit wurde auch oft als ein moralisches Gut an sich angesehen. Haufig wur-
de eine deutliche Kluft zwischen denen, die arbeiten, und denen, die nicht arbeiten,
festgestellt. In einigen Fallen wurde zwar dargelegt, dass manche Menschen arbeiten
wollen, aber nicht kdnnen (aufgrund fehlender Stellen oder angeblich wegen mangeln-
der Kompetenz), aber diese Menschen wurden mit mehr Verstandnis betrachtet als
diejenigen, die nicht arbeiten wollen.
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6 Arbeit, Normalitat und Zusammenleben

Die Qualitat der Arbeit in den Geféangnissen wird seit langem kritisiert, sowohl wegen
der geringen Bezahlung als auch wegen der Art der Arbeit. Kett-Straub (2014, S. 885)
schrieb, dass ,Die den Gefangenen angebotene Arbeit ist auBerdem oftmals so mo-
noton wie die Bezahlung dafur schlecht ist®.

Im Gegensatz dazu auBerten sich die meisten Befragten bei dem aktuellen Projekt
positiver Uber die von ihnen ausgefiihrte Arbeit. Zwar wurden einige Tatigkeiten als
langweilig und einténig beschrieben, doch beschrankten sich diese Beschreibungen im
Wesentlichen auf friihere Tatigkeiten, die der Sprecher verlassen hatte und die haufig
mit Qualitatskontrolle in Verbindung gebracht und als ,FlieBbandarbeit* beschrieben
wurden.

Die meisten Befragten auBerten sich positiv Uber ihre derzeitige Arbeit, insbesondere
diejenigen, die einen friheren Arbeitsplatz bewusst fur ihre jetzige Tatigkeit verlassen
hatten. Der wichtigste Punkt bei der Bewertung des Arbeitsplatzes schien in erster Li-
nie zu sein, inwieweit sich der Arbeitsplatz nach verschiedenen MaBstaben wie ,echte
Arbeit* anfuhlt, einschlieBlich des Ausmales, in dem er einem auBeren Arbeitsplatz
nahe kommt oder ihn widerspiegelt. Ein positives Arbeitsklima und gute Beziehungen
sowohl zu den Kollegen als auch zu den Vorgesetzten/Personal waren ebenfalls wich-
tig. Dennis lobte seine derzeitige Arbeit im Metallbereich:

Naja, ist halt, ich sag mal, ein normaler Beruf, ein normaler Job, was wir halt machen.
Ganz normale Arbeit. Fetzt eigentlich. Das ist halt wie auch, ich sag mal, wie eine...
klingt doof jetzt, aber wie eine kleine Familie, wenn man ein bisschen miteinander
arbeitet. Da lernt man sich halt auch kennen, auch gerade tber die Arbeit. (Interview
mit Dennis, S. 1)

Viele Aussagen betonten einfach, dass Arbeit etwas sei, das man tun misse, oder eine
Mdoglichkeit, aus dem Nachsitzen herauszukommen. Geld zu verdienen wurde dabei
entweder als willkommener Zusatz oder als absolute Notwendigkeit dargestellt.

Also sagen wir es mal so, ich freue mich an jeden Morgen dartiiber, dass es einen Tag
weniger geworden ist, den ich dann hier drin verbringen werde, und ansonsten
tatsdchlich auf die Arbeit, weil ich komme dann raus von der Station, ich sitze nicht
den ganzen Tag auf der Zelle. Und ich meine, ich kann mir noch ein bisschen Geld
ansparen flir drau3en und zusétzliches Geld, um auch ein bisschen was einkaufen zu
gehen. Genau, also das sind so die zwei Sachen, auf die ich mich tatséchlich freue,
wenn ich aufstehe. (Interview mit Finn, S. 6 -7)
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Albert betonte, dass fur ihn vor allem das Arbeiten im Freien zahlte, weniger der Lern-
oder Qualifikationsaspekt:

Vorteil ist, ich wollte deswegen rausgehen, man hat draufBen ein bisschen Sonne,
man kommt aus den Hausern raus. Man ist nicht nur in den Hdusern. Wenn du in
deiner Zelle sitzt und zum Arbeiten drinnen, sondern du bist drauBen und daftr hat
man dann eben mal ein bisschen braune Haut. (Interview mit Albert, S. 3)

Im Gegensatz zu vielen oder sogar den meisten Befragten sah er seine eigene Arbeit
im Gefangnis im Wesentlichen als sinnlos und nur wegen des Vorteils, im Freien zu
sein, als lohnenswert an, insbesondere im Vergleich zu langeren Einschlusszeiten. Er
betonte jedoch, dass sie weder in Bezug auf die Komplexitat oder die Verantwortung
an ,echte“ Arbeit herankomme, noch dass er wertvolle Fahigkeiten erlernen kénne. Als
ehemaliger Unternehmer, der bereits Karriereplane fir die Zeit nach der Entlassung
hatte, war er jedoch nicht sonderlich an den Aspekten der Gefangnisarbeit interes-
siert, die Uber den Zeitvertreib hinausgingen. Er betrachtete vor allem seine Position
als weitgehend ,Notlésung“: Fir Dennis wurde Arbeit explizit als Teil einer normalen
Alltagsroutine verstanden:

Also wie gesagt, du gehst arbeiten, dann ist es nicht auch ich muss unbedingt hier
raus, sondern dann ist es, wie es auch drauBBen ist, ich gehe arbeiten. (Interview mit
Dennis, S. 6)

Alex und Patrick teilten ihre (arbeitenden) Mitgefangenen in zwei Kategorien ein: in
diejenigen, die kompetent arbeiteten, und diejenigen, die eher Probleme verursachten,
sowohl bei der Arbeit als auch bei zwischenmenschlichen Konflikten:

Also einige kénnen wirklich arbeiten und manche, die, weil3 ich nicht, ob die da fast...
Dann gibt’s wieder dazwischen welche, denen hilfst du dann, und dann kommt wieder
einer dazwischen, der auch noch so hdmisch ist...Die einem dann dumme Fragen
stellen und einen dann noch provozieren wollen, nur damit man seinen Job verliert.
So einem mdéchte ich dann gerne zum Beispiel eine Falle bauen und das Bein
stellen... An sich herrscht aber ein guter Zusammenhalt [in der Ausbildung]. Aber es
gibt halt auch immer mal wieder ,,Experten®, die es lbertreiben. Und die verlieren
dann einfach ihre Arbeit. (Interview mit Alex, S. 7)

Ich sehe das bei manchen, die wollen es, aber die kbnnen es nicht so richtig. Da
haben wir welche dabei, die sagen, ist mir doch egal, wir machen unser Ding. Wir
sind... neun Mann, zwei Gruppen. Die wir-egal-Gruppe und meine Gruppe. Ich bin da
ein bisschen mit dabei, mir macht das Spal3, dass ich das mit vermitteln kann...
Themen durchzugehen fiir die Priifung. Das macht mir Spal3. Und ich will, dass ich
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eine Herausforderung habe, weilBt du? Dass ich hier nicht verdumme. (Interview mit
Patrick, S. 5)

Interviewteilnehmer:innen gaben ziemlich haufig an, dass die ,Gefangenengemein-
schaft* weitgehend gespalten sei, dass Freundschaften im Gefangnis eher die Aus-
nahme als die Regel seien und dass man bestenfalls mit anderen auskommen kénne.
Soziale Interaktionen beschrankten sich oft auf kleinere Gruppen, zu denen manchmal
auch Arbeitskollegen gehérten, die sich aber im Allgemeinen auf die Stationen konzen-
trierten, wobei die Tatsache, dass ein Arbeitskollege auf der gleichen Station wohnte,
manchmal als Bonus angesehen wurde. Uwe bezeichnete sich selbst als ,Einzelgén-
ger”, seine Beschreibung des sozialen Lebens dhnelt jedoch der vieler anderer:

Und dann bin ich auch immer, was andere machen, bin ich kein Freund davon. Also
welche, die ich hier drin kennenlerne, mit denen muss ich mich drauBen nicht treffen.
Das ist nicht meins. Es ist gut, ich kenne ja 3-4 Leute, die sind wunderbar, mit denen
kann man auch mal normal reden. Das ist schon schwierig in Haft, welche zu finden,
mit denen man normale Konversationen flihren kann. (Interview mit Uwe, S. 19)

In vielen Fallen wurde dies jedoch mit dem ,normalen® Leben auBerhalb der Arbeit in
Verbindung gebracht: Soziales Leben oder Freundschaften kénnen sich mit der Arbeit
Uberschneiden, missen es aber nicht zwangslaufig, und der Aufbau enger Freund-
schaften mit Kollegen (oder die Suche nach einem Arbeitsplatz, an dem man bereits
Freunde hat) wurde weniger haufig als Ziel hervorgehoben, als einfach ein positives Ar-
beitsklima. Manchmal konnten sich die kleinen Gruppen jedoch als stressig erweisen,
selbst wenn sich die Mitarbeiter gut verstanden. Die Tatsache, dass die Gefangenen
ihre Kollegen entweder nur bei der Arbeit sahen oder, wenn sie sich einen Arbeitsplatz
teilten, sie den ganzen Tag Uber sahen, erinnerte ebenfalls daran, dass sie im Ge-
fangnis waren. Andreas sah seine Ausbildungsgruppe von sechs auf zwei Teilnehmer
schrumpfen:

Also ja, es ist natirlich manchmal schwierig, wenn man zu zweit ist. Es ist nattrlich
dann so im Unterricht, du bist stdndig dran, was einerseits von Vorteil ist, andererseits
bist du 24 Stunden... der ist auch bei mir auch noch auf Station. Also auf Station gehe

ich ihm aus dem Weg. Too much. (Interview mit Andreas, S. 5)

6.1 Geld im Strafvollzug

Trotz der scheinbar rein funktionalen Rolle von Geld wird seine Bedeutung in sozia-
len Kontexten immer wieder neu ausgehandelt. Geld kein neutraler oder rein rationaler
Tauschwert, sondern wird von Menschen sozial markiert, moralisch bewertet und emo-
tional aufgeladen (Zelizer, 2017). Menschen unterscheiden zwischen verschiedenen
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,aeldsorten je nachdem, woher es stammt, woflr es verwendet werden soll oder mit
welchen Beziehungen es verbunden ist. Gerade in institutionellen Kontexten wie dem
Strafvollzug offenbart sich, dass Geld nicht nur ein Mittel zur Bedurfnisbefriedigung ist,
sondern auch eine symbolische Ressource: Es erlaubt Gefangenen, Autonomie zu de-
monstrieren, Flrsorge zu zeigen oder sich als verantwortliches Mitglied ihrer sozialen
Bezlige zu positionieren. Diese soziale Bedeutungsstruktur von Geld ist zentral fir das
Verstandnis von Arbeit, vor allem in Bezug auf deren Bezug zur ,Selbststandigkeit®.

Andreas betonte, wie wichtig selbst begrenzte finanzielle Mittel im Haftalltag sein kdn-
nen:

Das Geld ist schon ein erheblicher Faktor, auch wenn es nicht viel ist. Du bist
unabhéngig von auBen, du kannst dir zumindest das Wichtigste kaufen, Tabak,
Kaffee, auch mal ein Eis oder ein bisschen Schokolade, Hygieneprodukte, solche
Sachen kann man sich schon leisten. Du kannst keine gro3en Spriinge machen, aber
es gelingt dir durchaus, durch das Uberbriickungsgeld, was es gibt, ein bisschen Geld
anzusparen. Und manchmal sogar, bei uns ist es so, da schickt man auch mal 20
Euro nach drauBBen zu seiner Familie fiir Geschenk zum Geburtstag der Tochter. Das
ist machbar. Und dadurch ist dieser Faktor Geld sehr, sehr wichtig. Es gibt sicherlich
Gefangene, die setzen sich rein und sagen, okay, Mutter, schick mir mal 100 Euro.
Aber das ist ja fir die Leute drauBen eine Belastung. (Interview mit Andreas, S. 11)

Der Zweck der Arbeit im Gefangnis beschrankt sich nicht auf das Geldverdienen, aber
das Geldverdienen sorgt dafir, dass die Arbeit im Geféangnis mit dem Angleichungs-
prinzip Ubereinstimmt und dass die Gefangenen eine positive Einstellung zur Arbeit
beibehalten kénnen, indem sie sich zumindest in einigen Bereichen des Gefangnisle-
bens eine relative Unabhangigkeit sichern kdnnen.

Geld wurde als etwas dargestellt, das im Geféangnis eine besondere Bedeutung und
einen eigenen Wert hat: vor allem als Mittel, um als notwendig empfundene Dinge zu
kaufen, um ,Uber die Runden zu kommen*, von Hygieneprodukten bis hin zu kleinen
.Leckereien” wie Schokolade oder Telefongesprachen mit der Familie. Die hohen Kos-
ten der Produkte wurden haufig beklagt, sowohl wegen des begrenzten Geldes, das
den Gefangenen zur Verfligung steht, als auch wegen der Tatsache, dass der einzige
Anbieter vieler Produkte deutlich hdhere Preise als Ublich verlangt.

Es kam auch schon eine Reportage im Fernsehen (ber Massak. Der hat ja
deutschlandweit die Gefdngniseinkdufe, macht er ja deutschlandweit und er verdient
sich da eine goldene Nase. Man hért 40 bis 45 Prozent tber den Preisen, was
drauBen bezahlt wird. Ja, das ist schon... aber man muss damit klarkommen, das
funktioniert. (Interview mit Benjamin, S. 15)
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Einige Befragte zeigten jedoch Verstandnis fir die logistischen Herausforderungen bei
der Versorgung inhaftierter Personen.

Und gerade der Anbieter, der Massak, da merkt man auch, dass die Preise etwas
héher sind wie drauBBen. Muss ich sagen, dieser logistische Aufwand ist okay, dass
man das halt ein bisschen mehr bezahlt. Aber wenn schon, ich sage mal, die Leute,

die das machen, wenig Geld haben, kann ich nicht von denen noch das Geld
abkndpfen. (Interview mit Felix, S. 13)

[Die Preise sind] nattirlich, extrem, extrem tber Wert. Der Massak, der davon
ausgeht, er ist ja hier Monopolstellung und so weiter und so fort... Und dass das gut
geht, da wird halt mal 20% draufgeschlagen, dass was schlecht geht, da wird halt
Sonderangebot draus gemacht, damit er eben halt auf seine Prozentrechnung kommt.
Das ist halt eine Schénrechnerei. Ist aber im kaufmédnnischen Sinne nicht verboten,
kann man machen, wdrde ich wahrscheinlich als Kaufmann, der gewinnorientiert
arbeitet, auch so machen. Das ist ja véllig nachvollziehbar, aber wir sind halt eben die
unterste Kette. (Interview mit Simon, S. 22)

Die Mdglichkeit, Lebensmittel privat zu kaufen, wurde sowohl als Vorteil als auch oft als
absolute Notwendigkeit angesehen. Die Kritik an der Verpflegung in den verschiede-
nen Einrichtungen konzentrierte sich in erster Linie auf den Mangel an Abwechslung,
insbesondere in Bezug auf die Mahlzeiten am spaten Nachmittag/Abend, die Berichten
zufolge hauptsachlich aus Brot bestanden. Das gemeinsame Kochen mit einer kleinen
Gruppe anderer Insassen wurde als gemeinsame soziale Aktivitat beschrieben, zumal
die Aufteilung der Zutaten das Ganze kostenglinstiger machte. Andere kritisierten das
Essen jedoch sehr viel deutlicher. Zwei der Befragten berichteten von Krankheiten, die
auf verdorbene Lebensmittel zurlickzufiihren waren:

Wir kriegen Essen, das Verfallsdatum, einen Tag spéter lduft das ab. Wir kriegen auch
abgelaufenes Essen, wir haben schon verschimmelten Kdse gekriegt. Und das meine
ich. Wenn die Leute das draulBen wissten und denken, Haft und so ist toll, aber wir
kriegen hier vergammeltes Essen. (Interview mit Bodo, S. 16)

Uber den unmittelbaren materiellen Nutzen hinaus wurde Geld im Strafvollzug auch
als symbolisches Medium sozialer Positionierung und moralischer Selbstdarstellung
verstanden. Viele der Befragten machten deutlich, dass sie keine lllusionen Uber die
begrenzte Reichweite des im Vollzug angesparten Geldes hegten, insbesondere im
Hinblick auf das Uberbriickungsgeld nach der Entlassung (bis auf 1600 Euro), die fir
manche nicht mehr fir die Wohnungskaution ausreichen wirden. Trotzdem wurde das
Uberbriickungsgeld in zahlreichen Erzéhlungen nicht nur als pragmatische Notwendig-
keit, sondern als Ausdruck persénlicher Verantwortung und zukunftsgerichteter Hand-
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lungsfahigkeit dargestellt. Das Sparen selbst wurde als Teil eines moralisch aufgela-
denen Selbstbildes verstanden, das sie bewusst von anderen Gefangenen abgrenzen
sollte insbesondere von jenen, die als unvernlnftig, verschwenderisch oder abhangig
(von anderen sowie von Drogen) dargestellt wurden. Wer sparte, galt als jemand, der
sein Leben bzw. seine Inhaftierung im Griff habe, als jemand, der zumindest versuche,
die Kontrolle Uber seine Situation zu behalten. In dieser Unterscheidung wurde Geld zu
einem Medium symbolischer Ordnung: Es verkdrperte nicht nur die Fahigkeit, Bedurf-
nisse zu befriedigen, sondern auch die Fahigkeit, Zielorientierung und Selbstdisziplin
Zu zeigen.

In mehreren Interviews wurde zudem eine Art paradoxer Stolz auf die niedrige Bezah-
lung im Strafvollzug formuliert. Einige Befragte machten deutlich, dass sie sich durch-
aus der Ungerechtigkeit und Abwertung bewusst seien, die mit der geringen Entloh-
nung verbunden ist, gerade deshalb aber legten sie Wert darauf zu betonen, dass sie
dieses Geld selbst verdient hatten. Der symbolische Unterschied zwischen ,etwas be-
kommen*® und ,etwas erarbeitet haben“ wurde deutlich.

6.2 Die Kosten von der Kommunikation

Die Aufrechterhaltung des Kontakts mit der Familie wurde auf unterschiedliche Weise,
oft gleichzeitig, als Verantwortung (etwa als Partner oder — am haufigsten — als Eltern-
teil) und als Quelle der Unterstitzung beschrieben, insbesondere als eine der wenigen
sozialen Interaktionen, die wahrend des Einschlusses mdglich waren. Die Kommunika-
tion mit der AuBenwelt erfolgt hauptsachlich Gber Telefonate, Briefwechsel und Besu-
che (persodnlich oder per Videochat). Telefonate und Briefe sind dabei fur Gefangene
mit direkten finanziellen Kosten verbunden. Finanzielle Sorgen spielen eine wichtige
Rolle dabei, wie der Kontakt zur Familie gestaltet wird — insbesondere hinsichtlich der
Haufigkeit (Bielejewski, 2025).

In allen HaftrAumen der sachsischen Justizvollzugsanstalten sind Telefone vorhanden.
Diese erlauben jedoch ausschlieBlich ausgehende Anrufe und nur zu vorher genehmig-
ten Nummern. Die Nutzung stellt fir viele eine erhebliche finanzielle Belastung dar —
gerade angesichts der geringen Einklnfte aus Haftarbeit. Die technische Bereitstellung
und Verwaltung erfolgt durch die Firma Telio Communications GmbH, die bundesweit
tatig ist und ein faktisches Monopol auf die Gefangenentelefonie in Deutschland aus-
ubt. Der Minutenpreis variiert je nach Anstalt, liegt aber in der Regel zwischen 12 und
20 Cent pro Minute; in einigen, aber nicht allen Anstalten, sind Anrufe ins Festnetz
etwas glnstiger als an Mobilnetz.
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Die Schatzungen der monatlichen Telefonkosten differieren deutlich. Selbst konserva-
tive Angaben zeigen jedoch, dass viele Gefangene mehr fiir ihr Telefonkonto ausgeben
als sie als Hausgeld zur Verfligung haben. Obwohl diese Kosten oft als Belastung dar-
gestellt werden, bezeichneten andere sie als ,schaffbar® und betonten die Bedeutung
des Familienkontakts, insbesondere im Vergleich zu anderen méglichen Verwendungs-
zwecken fur Geld im Geféangnis.

Es gibt ein paar Sachen, die Anrufe zu den Kindern, die sind halt wichtig, dass man
den Kontakt behalten kann. Oder Anrufe zu meiner Frau ist genauso wichtig. Aber wie
gesagt, man schafft es, mit 60 Euro im Monat zu (iberleben, also telefonisch. Das
schafft man. Die 60 Euro. (Interview mit Andreas, S. 12)

Viele andere Befragte gaben jedoch monatliche Kosten von Uber 100 Euro an. Einige
berichteten, dass sie eigens fur Telefonate finanzielle Unterstitzung von auf3en an-
nehmen, was sie moralisch anders bewerteten als direkte materielle Hilfe. Denn beide
Seiten profitierten davon, und der bewusste Verzicht auf externe Unterstitzung hatte
bedeutet, Telefonate auf rein funktionale Zwecke zu reduzieren.

6.3 Familie als Verantwortung und Riickhalt

Die Familie spielt fir die meisten Gefangenen nach wie vor eine wichtige Rolle, auch
wenn viele von ihnen das Geflihl haben, dass sie ihre Familie (finanziell, wenn nicht
sogar emotional) nicht unterstitzen kdnnen. Haufig wurde der Wunsch geauBert, nicht
zur Last zu fallen, wahrend andere einfach nur froh waren, dass ihre Familie in ihrer
Abwesenheit ,normal“ zurechtkommen konnte.

Natiirlich ist es eingegrenzt, vor allem fir die, die kleinen Kinder haben. Bring mal
Kleinkindern bei, der Vater ist iber ein, zwei, drei Jahre nicht da. Mein Kind ist zum
Glick [tber 20], der versteht das anders... wir haben vor der Haft alle drei gut
gelebt... Ich war selbststandig... natirlich kannst du nicht am alltaglichen Leben der
Familie teilnehmen, die Familie muss ihr Familienleben selber organisieren. Sie
haben das auch so, ich rede jetzt von meiner Erfahrung. Meine Familie hat das auch
So organisiert, dass sie kaum Einschrdnkungen haben. Die fahren in Urlaub, die
gehen normal essen, die haben normale Wohnungen, die Kosten kénnen bedeckt
werden, das ist wichtig, weil ich kann ja weder am Alltag teilnehmen noch mich an
den Wohnkosten beteiligen im Augenblick. (Interview mit Albert, S. 9)

Insbesondere Kinder spielten in einigen Darstellungen eine ambivalente Rolle. Ein
Hauptanliegen war, dass die Kinder letztlich durch die Inhaftierung eines Elternteils
bestraft werden, sowohl durch die verlorene Verbindung als auch finanziell, und dies
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wurde als zusatzliches Argument fir eine Erhéhung der Léhne flr arbeitende Strafge-
fangene angeflhrt:

Ich habe zwei Kinder und ich war immer beflissen, den Kindern ihren Unterhalt zu
gewéhren. Ist mir hier drinnen nicht méglich. Und die Kinder werden im Prinzip daftr
bestraft, dass ich hier drinnen sitze, und kénnen nicht in Urlaub fahren oder weil3 der

Geier. Und das ist halt bléd. Wo ich mir sage, Mensch, dann gleicht das doch an,

nach einem Mindestlohn draus, anteilig die Haftkosten und dass ich drauf3en
wenigstens meine Verpflichtungen weiterhin erfiillen kann, dass sich das dann nach
hinten nicht aufbaut, ich rauskomme und einen Haufen Schulden an der Backe habe.
(Interview mit Thomas, S. 16)

Thomas aufBerte seine eigenen Schwierigkeiten, als Vater ,da zu sein” - er hatte relativ
haufigen Kontakt zu Familie und Angehdériger (einschlie3lich seines friiheren und kinf-
tigen Chefs) und tauschte haufig Briefe aus. Mit seinen Kindern hatte er einen regen
telefonischen Kontakt, aber er wollte nicht, dass sie ihn im Gefangnis besuchen; auf-
grund seiner vergleichsweise kurzen Haftzeit, zumindest im Vergleich zu anderen auf
seiner Station, war er der Ansicht, dass der telefonische Kontakt die Verbindung bis zu
seiner Entlassung im Laufe dieses Jahres aufrechterhalten kénnte:

Ich sage mal, wenn man hier drin ist als Gast in Anflhrungsstrichen, das ist immer
noch etwas anderes, als wenn du von drauBen kommst und die 6 Meter hohe Mauer
siehst. Und das schockt. Fir AuBenstehende, fur alle, die mich besucht haben, das
war fir die irgendwie doch angsteinfléBend. Und deswegen, mein gréBeres Kind, der
[ist Teenager], der Kleine ist fast 7. Der GréBte mag es vielleicht verknusen oder
verstehen kénnen, aber dem Kleinen will ich es nicht antun. Ich habe zum Kleinen
gesagt, wenn die Pilze wieder im Wald wachsen, dann ist der Papa wieder da.
(Interview mit Thomas, S. 17)

Zwar wurde in einigen Fallen berichtet, dass die Gefangenen gelegentlich Geld an die
Familie schickten, doch wurde dies fast immer als unpraktisch oder gar unmdglich be-
zeichnet. Die Unterstitzung der Familie durch Arbeit war, wie hier angedeutet, in erster
Linie eine Frage der Nutzung der eigenen Ressourcen, um so weit wie mdglich von ex-
terner Unterstitzung ,unabhangig‘ zu sein und den Kontakt zur Familie so weit wie
mdglich aufrechtzuerhalten.

6.4 Diejenigen, die nicht arbeiten

Obwohl alle Teilnehmer zum Zeitpunkt des Interviews entweder arbeiteten oder zuvor
gearbeitet hatten, sprachen viele, oft unaufgefordert, tber diejenigen, die keiner Be-
schéaftigung nachgingen.
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Zwei Aussagen wurden haufig geduBBert: Es wurde oft als irrelevant oder nicht wichtig
erachtet, wer vor der Inhaftierung reicher oder &rmer war, aber dass diejenigen, die
nicht arbeiteten, eine andere Klasse darstellten als diejenigen, die hinter den Geféng-
nismauern arbeiteten.

Man sieht halt den Unterschied, die Leute, die arbeiten und die nicht arbeiten. Also die
nicht arbeiten, laufen auf Station hin und her, fragen, kannst du mir mal das geben,
eine Zigarette oder so? Das ist das Geschnorre. (Interview mit Benjamin, S. 18)

Die Leute, die arbeiten, die sieht man stdndig kochen, die rauchen nach Belieben,
machen sich 6fters mal einen Kaffee, die haben ihren eigenen Fernseher, ihr eigenes
Radio, die haben ihre eigene Kaffeemaschine, alles, was sie halt brauchen. Und die
letztendlich, die nicht arbeiten gehen, erkennt man recht deutlich, die haben noch
diese alten Kastenfernseher, die sie hier von der Anstalt netterweise gestellt
bekommen. Ansonsten kein Wasserkocher, kein Radio, nichts. Und das sind dann die,
die halt permanent, wenn man kochen tut, in die Kiiche kommen und die ganze Zeit
sagen, ,was machst du denn so Leckeres? Das sieht ja gut aus und das ist ja schén,
da hétte ich jetzt auch Lust draut.” (Interview mit Finn, S. 21)

Weil Geld als wesentlich galt, wurde haufig vermutet oder offen behauptet, dass vie-
le Nicht-Arbeitende in illegale Tauschgeschafte oder Schmuggel verwickelt seien. Be-
sonders unter den Arbeitenden entstand gelegentlich das Gefunhl, fir ihre Anstrengung
nicht ausreichend gewdrdigt zu werden insbesondere im Vergleich zu jenen, die sich
anderen bzw. illegitime Einnahmequellen zuwenden kdnnten.

Aber manchmal denke ich halt, das wird halt nicht so richtig gewdrdigt, dass man halt
jeden Tag auf Arbeit geht. Weil man sieht halt auch viele hier, die halt nicht arbeiten
gehen. Wer weil3, wie die ihr Geld verdienen. Da kommt man sich immer ein bisschen
ungerecht behandelt vor, weil man sich halt selber ein bisschen auf die Ketten kriegt
und andere machen halt andere Sachen. (Interview mit Dennis, S. 3)

In diesen und vielen weiteren Erz&hlungen wird Arbeit explizit mit Eigentum in Ver-
bindung gebracht, wahrend diejenigen ohne Arbeit mit manipulativem Verhalten und
Abhangigkeit von anderen assoziiert werden.

Die Griinde, nicht zu arbeiten, waren vielféltig und oft miteinander verflochten.

Ja, entweder kein Bock, schlechte Vergangenheit mit Arbeitgebern. Drogen spielen
eine sehr groBe Rolle, zumindest auch hier drin. Manche sehen das nicht so nétig
zum Beispiel, auch in den anderen Betrieben. In der Ausbildung, wenn man will...

,DrauBBen habe ich mein Leben, da bleibe ich lieber auf Haus, habe meine Ruhe vor
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den ganzen Beamten und so." Viele sagen, das Geld ist zu wenig, lass ich mir lieber
von anderen den Einkauf holen. Gibt es ganz hdufig. (Interview mit Peter, S. 10)

In einigen wenigen Fallen wurden diejenigen, die nicht innerhalb der Haftanstalt arbei-
teten, sofort als Personen angesehen, die auch vor ihrer Inhaftierung ,drauen® nicht
gearbeitet hatten, und als ,Leute, die drauf3en halt nie bemuht waren, irgendwo zu ar-
beiten” (Interview mit Tim, S. 9) beschrieben. Auch wenn dieser Zusammenhang nicht
in jedem Fall ausdriicklich erwéhnt wurde, gab es oft Uberschneidungen zwischen den
Beschreibungen derjenigen, die sich gegen eine Arbeit im Gefangnis entschieden hat-
ten, und denen, die auBerhalb des Gefangnisses keine Arbeit hatten. Es ist auBerdem
zu bedenken, dass die Abwesenheit von Arbeit innerhalb der Haftanstalt von den Ge-
fangenen oft mit einem Mangel an grundlegenden beruflichen Fahigkeiten und haufig
auch mit einem Mangel an sozialen Kompetenzen in Verbindung gebracht wurde. Dies
wird bis zu einem gewissen Grad durch die Tatsache gestitzt, dass viele der Befragten
entweder aktiv von Mitarbeitern fiir bestimmte Stellen angesprochen oder gegentiber
anderen Gefangenen, die als weniger geeignet eingestuft wurden, bevorzugt behan-
delt wurden. Auch wenn viele Befragte Gber den Mangel an verfigbaren Arbeitspléatzen
sprachen, waren einige, darunter Tim, skeptisch und sahen die geringe Arbeitsmotiva-
tion als ein groBeres Problem als den Mangel an verfigbaren Arbeitsplatzen: ,Es gibt
halt auch einfach viele, die keine Lust haben zu arbeiten“ (Interview mit Tim, S. 9).
Diese Aussagen standen in der Regel im Gegensatz zu normativen persénlichen Aus-
sagen dartber, dass man sich bewusst daflr entschieden habe, nicht der Familie zur
Last zu fallen oder von anderen abhangig zu sein, wodurch Nicht-Erwerbstatige impli-
zit (und manchmal auch explizit) als ,Nehmer” oder ,Abhdngige” und nicht als aktive
Mitglieder inrer Gemeinschaft dargestellt wurden.

Wie bereits angedeutet, reichten die Erklarungen far die Nichtarbeitenden von Feindse-
ligkeit bis zu Mitleid: ein Einige Befragte schlugen vor, das Taschengeld fiir diejenigen
zu streichen, die arbeiten kénnten, aber nicht wollten. Ursachen und Folgen wurden je-
doch fast durchweg negativ bewertet: Es ware besser, wenn mehr Menschen arbeiten
wilrden, auch wenn dies aus einer Vielzahl individueller oder struktureller Griinde nicht
moglich sei.

Gleichzeitig war das Sprechen Uber die Nichtarbeitenden ein wirksames Mittel, den
eigenen Flei3 und die eigene Motivation zu betonen; nicht nur im Interview, sondern
vermutlich auch im alltaglichen Umgang mit Mitgefangenen und Personal. Gleichzei-
tig wurde Arbeit gerade deshalb hoch geschéatzt, weil sie freiwillig ausgetbt wurde,
wodurch die Nicht-Arbeitenden rhetorisch in eine vermeintlich separate Kategorie der-
jenigen eingeordnet wurden, die keine Verantwortung far ihre eigene Verbesserung

49



dbernehmen konnten, auch wenn haufig auf ihren Ausschluss von der Arbeit aufgrund
fehlender Stellen oder mangelnder Fahigkeiten hingewiesen wurde.
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7 Arbeit und Identitat

Die Beziehung zwischen sozialen Rollen oder verinnerlichter persdnlicher Identitat ist
seit langem von zentraler Bedeutung fur ein modernes Versténdnis wirtschaftlicher
Beziehungen (Weber, 2010). Arbeitnehmende, die sich starker mit ihrer Arbeit iden-
tifizieren, berichten von einer héheren Zufriedenheit (Berg, 2017), auch wenn nicht alle
Arbeitsplatze klare Identitatsmerkmale bieten.

Die Vorstellung, dass Arbeit nicht nur eine tagliche Aufgabe ist, sondern auch die sozia-
le und persdnliche Identitat pragt, war unter den Interviewteilnehmer:innen weit verbrei-
tet. Berufe, die man ,mit nach Hause nehmen* kann, wurden haufig geschatzt, insbe-
sondere Fahigkeiten wie Haus- oder Autoreparaturen, Klempnerarbeiten oder Kochen,
mit denen man der Familie, Freund:innen und Nachbar:innen helfen oder sie beraten
kann.

Ich sag mal, ich kann zu Hause mich handwerklich auch betétigen. Die Arbeit kann
ich auch nach Hause bringen. Ich kann eben halt irgendwas reparieren. Das lernt
man auch nur tUber die Arbeit. Und wenn man eben halt dann in der Familie ein
Freund oder so mal Hilfe braucht, dann kann man seine Unterstitzung teilen. Dann
kann man sagen, hier, wenn du Hilfe brauchst, ich bin gerne bereit, helfe dir gerne,
dann klappt das schon. (Interview mit Benjamin, S. 17)

Fir die Befragten, die mit spezielleren Arbeiten beschaftigt waren - in Florians Fall
in der KfZ-Werkstatt - war die Tatsache, dass die Arbeit groBtenteils der ,normalen®
Arbeit auBerhalb des Gefangnisses entsprach, wichtig. Er betonte, dass der einzige
grof3e Unterschied darin bestehe, dass die Werkzeuge nachts unter Verschluss gehal-
ten wirden. Er schilderte ein Arbeitsklima, in dem er und seine Mitarbeiter stolz auf
ihre Arbeit und auf die Vorstellung von ,zufriedenen Kunden“ waren, und stellte dies
der Einstellung der Allgemeinbevélkerung gegentber.

Also ich sage mal, die Arbeitsbedingungen in dem [Wohngruppenhaus], was wir jetzt
sind, ist etwas anders als da driben. Das Hafthaus. Also hier ist die Stimmung ganz
anders. Hier geht man auch ganz anders miteinander um. Hier wird man ja auf so
einer Art wertgeschétzt von der Sache her, weil man ja doch irgendwo Arbeitsleistung
bringt, auch fir die Anstalt an und fir sich, und das kriegt man auch hier gedankt und
auch gezeigt, dass man eben nicht blof3 da ist, um hier Zeit zu verbringen. Sehr
sinnstiftend. Die sind sehr dankbar. (Interview mit Florian, S. 5)

Diese positiven Erfahrungen mit Wertschatzung und Verantwortung wurden nicht nur
in hochqualifizierten bzw. spezialisierten Arbeitsbereichen gemacht, sondern auch in
einfacheren Tatigkeiten.
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[Ob man die Arbeit jemanden zu einem besseren Menschen macht?] Das ist eine
gute Frage. Man fiihlt sich vielleicht besser, dass man was macht. Man leistet was.
Das wird gesehen und wird auch geschétzt, dass du was machst, zum Beispiel die
Bdros reinigen. Das wird auch hoch angerechnet, dass das wieder sauber ist. Und da
fuhlst du dich vielleicht innerlich auch gut, weil du was Gutes getan hast, als wenn du
nichts machst. (Interview mit Helena, S. 18)

Viele der Befragten Ubten Tatigkeiten aus, die ihrer friiheren Arbeitserfahrung ahnel-
ten oder sogar identisch waren. Dies schien einerseits dabei zu helfen, die Arbeit als
,hormal“ zu erleben, und trug andererseits dazu bei, ein Gefihl von Kompetenz und
Kontinuitat aufrechtzuerhalten. Der Alltag in der Werkstatt oder im Betrieb konnte da-
durch an das Leben aufBBerhalb der Haft anschlie3en, was wiederum die Vorstellung
erleichterte, spater an diese Erfahrungen anknipfen zu kénnen.

Andere hingegen suchten bewusst nach einer Beschéftigung, die nichts mit ihren fra-
heren Tatigkeiten zu tun hatte. Hier wurde Arbeit haufiger als Mdglichkeit beschrieben,
die Zeit zu Uberbricken oder etwas Neues auszuprobieren — seltener jedoch als echte
Vorbereitung auf das Leben nach der Haft. In diesen Fallen wurde das institutionelle
Arbeitsangebot oft als wenig sinnvoll oder nicht hilfreich fur die eigene Zukunft darge-
stellt.

Das ist ein Teil der Arbeit hier, also, dass zum einen wir beschéftigt werden, dass wir
nicht den ganzen Tag nur da oben sitzen. Das ist der Hauptgrund. Nutzen hat das
keinen... Also du lernst wirklich gar nichts. (Interview mit Albert, S. 5)

Trotz dieser unterschiedlichen Perspektiven auf die aktuelle Arbeitssituation duBBerten
sich fast alle Teilnehmenden optimistisch in Bezug auf ihre Chancen auf dem zuklnfti-
gen Arbeitsmarkt. Zwar wurden diese Erwartungen individuell unterschiedlich begrin-
det — etwa durch eigene Fahigkeiten, frihere Kontakte oder konkrete Jobangebote
— doch mindeten viele dieser positiven Selbstbeschreibungen in eine nachdenkliche
Wendung: Mit Blick auf andere Gefangene, die weniger Ressourcen oder Méglichkei-
ten hatten, wurde haufig Mitgefuhl geduBBert. Die eigene Zuversicht wurde somit nicht
als allgemeingultige Erfahrung dargestellt, sondern in ein Bewusstsein fir ungleiche
Ausgangsbedingungen eingebettet.

Ein Beispiel dafiir ist Andreas, der zwar fast sicher davon ausging, nach der Haft in
seinen alten Beruf zurlickzukehren, sich aber dennoch fir eine Ausbildung im Gefang-
nis entschied — weniger aus strategischen Karrieretiberlegungen als aus dem Wunsch
heraus, ,etwas Neues auszuprobieren®. Trotz dieser eher pragmatischen Motivation
betonte er, dass die Ausbildung fir ihn viele positive Effekte hatte, insbesondere im
Hinblick auf Struktur und Tagesrhythmus:
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Man muss auf jeden Fall ordentlich seinen Tagesablauf planen... Es ist sehr, sehr
positiv fr die eigene Tagesstruktur. Du hast einen ordentlichen Ablauf jeden Tag, du
hast feste Zeiten, die du einhalten musst. Du kommst also in einen bestimmten
Schlafwachrhythmus... ich werde mittlerweile Punkt um 6 wach...Und du hast eine
sinnvolle Aufgabe, weil du weiBt, es wird immer gebraucht. (Interview mit Andreas, S.
4)

In dieser Hinsicht wurde Arbeit nicht nur als Ausdruck der eigenen ldentitat verstan-
den, sondern auch als Mittel, diese Identitat durch geregelte Strukturen und kérperlich
verankerte Routinen zu festigen. Dabei schwang haufig die Vorstellung mit, dass po-
sitive Veranderung (im Sinne eines ,an sich Arbeitens”) grundsatzlich wiinschenswert
sei, auch wenn die Inhalte und Ziele dieser Veranderung individuell unterschiedlich de-
finiert wurden. Inwieweit Arbeit als nttzlich oder ,positiv" empfunden wird, hangt stark
von der individuellen Perspektive ab, insbesondere davon, ob sie als Beitrag zu einer
personlichen Weiterentwicklung verstanden wird. Dabei geht es nicht nur um den Er-
werb beruflicher Kompetenzen, sondern auch um Veranderungen in der alltaglichen
Routine, im Umgang mit Emotionen, in den eigenen Erwartungen oder schlicht um die
Fahigkeit, selbst zu entscheiden, welche Aspekte der Arbeit als sinnstiftend und welche
eher als bloBer Zeitvertreib erlebt werden.

Arbeit bot in diesem Zusammenhang nicht nur Stabilitat, sondern auch eine symboli-
sche Ressource, um sich selbst (und gegenidber anderen) als jemand darzustellen, der
Verantwortung Ubernimmt und Fortschritt anstrebt. Selbst wenn unklar blieb, was die-
ser Fortschritt im Einzelnen bedeutet, wurde gerade die Fahigkeit zur reflexiven Selbst-
verortung (also zur bewussten Auseinandersetzung mit der eigenen Entwicklung) als
Zeichen personlicher Reife oder Veranderung gewertet.

7.1 Arbeit nach der Haft und Stigmatisierung

Das Stigma, ein ehemaliger Haftling (und damit ein ehemaliger Straftater) zu sein, war
ein Thema, das in vielen Gesprachen mit Haftlingen implizit zur Sprache kam, auch
wenn es nicht immer sofort angesprochen wurde. Dies Gberschneidet sich weitgehend
mit dem Gegensatz zwischen dem Wunsch, die Zeit produktiv zu nutzen oder aktiv an
sich selbst zu arbeiten, und dem Wunsch, einfach nur die Zeit zu verbringen und weiter-
zumachen. Der Begriff ,Resozialisierung” selbst suggeriert sowohl die Schaffung einer
neuen ldentitat als auch die Entwicklung neuer Fahigkeiten oder Kompetenzen, wobei
die Frage, ob diese Fahigkeiten speziell fir die Entlassenen erlernt werden, ein weiteres
Thema ist, mit dem sich die Gefangenen auseinandersetzen missen. Konkrete Erfah-
rungen mit Stigmatisierung wurden selten angesprochen, aber die Vorstellung, dass
die Gesellschaft generell misstrauisch ist und ehemalige Strafgefangene daher von
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vielen Mdglichkeiten ausgeschlossen sind, war weit verbreitet. Wahrend Haftentlasse-
ne selbst keine Merkmale aufweisen, die sie identifizieren (Goffman, 1973), erfordern
die Suche nach Arbeit, Wohnraum und andere notwendige Schritte der Wiedereinglie-
derung oft, dass sie sich selbst ,outen®, was oft als emotional belastend dargestellt
wird.

Ja, also man kriegt ja oft genug mit, dass gerade Leute, die aus dem Strafvollzug
kommen, es gar nicht so einfach haben, drauBen wieder Arbeit zu finden, weil einfach
die Arbeitgeber total voreingenommen sind, sobald sie héren: ,Um Gottes Willen, der

war im Geféngnis., [...] Ich wiirde mir tatséchlich von der Gesellschaft wiinschen,

dass sie nicht so voreingenommen an alle Straftéter rangeht, sondern dass sie sich
ein eigenes Bild davon machen. [...] Ich denke, eine zweite Chance hat definitiv jeder
verdient. (Interview mit Finn, S. 22)

Selbst wenn ich jetzt hier drinnen eine Ausbildung machen wiirde, muss ich ja immer

noch rechtfertigen, wo war ich die letzten flinf Jahre? Und dann ist da nicht gegeben,

nur weil ich diese Ausbildung habe, nimmt dann auch der ndchste Arbeitgeber. Das
ist immer noch diese groBe Frage. (Interview mit Caro, S. 30)

Ein haufig auftretender Konflikt war, dass viele Befragte (in diesem und friheren Pro-
jekten, (Bielejewski, 2025)) den Wunsch auBerten, nach ihrer Entlassung ,Geféangnis-
freunde” zu vermeiden, um potenzielle kriminelle Kontakte oder jegliche Verbindung
zu ihrer Zeit im Gefangnis zu vermeiden, wahrend sie gleichzeitig angaben, dass nur
andere (ehemalige) Gefangene ihre Erfahrungen wirklich verstehen und sie als Gleich-
berechtigte behandeln kénnten.

Die Befragten erzahlten oft zwei gleichzeitige, aber potenziell widersprichliche Ge-
schichten Uber die Arbeit, wobei sie die potenzielle Stigmatisierung und Ausgrenzung
(und die persdnlichen Erfahrungen damit) hervorhoben, mit denen Gefangene beim
Wiedereintritt in die Gesellschaft konfrontiert sind, wahrend sie gleichzeitig ihre eigene
Position aufgrund ihrer eigenen Fahigkeiten, Erfahrungen und ihres persénlichen Un-
terstitzungsnetzes als gestarkt ansahen. Peter zum Beispiel beschrieb sich selbst als
optimistisch, aber auch flexibel in Bezug auf die Arbeit: Er hoffte, im Rahmen seiner
derzeitigen Ausbildung im Bereich Lager/Logistik eine Stelle zu finden, war aber auch
offen daflr, neue Branchen ,auszuprobieren®, und er glaubte, dass Motivation und har-
te Arbeit in den meisten Féllen jegliche Vorurteile gegenlber ehemaligen Gefangenen
in vielen, wenn nicht sogar den meisten Branchen ausraumen wrden:

Ich weil3, man hért auf jeden Fall sehr viel Negatives, was das angeht. Ich denke,
gerade in der Logistik oder so ist es schon sehr viel Fachkraft. Ich meine, sagen wir
mal, wenn drei Bewerber kommen und der eine will hingehen und macht seine Arbeit
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nicht richtig, dann kommt einer, der in Haft war, und er macht seine Arbeit richtig, und
dann ist vielleicht einer da, der macht jedes Mal krank. Dann sucht man sich halt
schon die drei Personen aus und dann nimmt man halt denjenigen, der in Haft war,
aber der will auch arbeiten. Ich denke mal, in gewissen Bereichen hat man auf jeden
Fall Nachteile komplett. In der Pflege, denke ich, dass es ein Nachteil hat. Wenn man
Polizeibeamter werden méchte oder so in sensiblen Bereichen, da ist das ein
Nachteil. Aber ich denke, man findet schon genug Berufe, auch wenn man inhaftiert
wurde. (Interview mit Peter, S. 12)

Gleichzeitig war vielen Befragten bewusst, dass ihre positive Haltung nicht unbedingt
den allgemeinen gesellschaftlichen Erwartungen entspricht. Persdnliche Erfahrungen
mit Stigmatisierung unterschieden sich teils stark, insbesondere im Hinblick auf soziale
Beziehungen wéahrend der Haft. Die persénlichen Erfahrungen mit Stigmatisierung wa-
ren unterschiedlich, obwohl die meisten Befragten berichteten, dass sie wahrend ihrer
Inhaftierung enge Beziehungen zu Familie und/oder Freunden aufrechterhielten: Diese
Beziehungen waren oft wichtig, um Zukunftsplane in Bezug auf die Wohnungssuche
und insbesondere die Arbeitssuche zu schmieden. Wie sich die Inhaftierung auf die
sozialen Beziehungen auswirkte, hdngt im Wesentlichen von den unmittelbaren Re-
aktionen ab, aber auch davon, wie viele Kontakte langfristig aufrechterhalten werden
konnten und inwieweit die Inhaftierung selbst thematisiert wurde.

Das ist auch unterschiedlich. Also ich habe darum echt kein Geheimnis gemacht,
wenn mich die Leute gefragt haben, wo warst du die letzten fast zwei Jahre. Ich habe
gesagt, ich war da. Da waren die Reaktionen auch unterschiedlich. Es gab zwei
Leute, die habe ich dann aber auch ausgemustert, die gesagt haben, Haft, was ist los
mit dir? Manche waren enttduscht, den Rest hat es nicht interessiert. Es kommt dann
auch drauf an, denke ich, wie lange man hier drin sitzt und ob man sich in der Zeit
hier drin verandert oder der gleiche bleibt. (Interview mit Benedikt, S. 25)

In anderen Féllen flhrte die Inhaftierung zu einem dauerhaften Bruch familiarer Bezie-
hungen - besonders belastend flr jene, die bereits vor der Haft auf familiare Unterstit-
zung angewiesen waren. Sowohl durch ihre Straftaten als auch durch ihre Abwesenheit
wurden einige Befragte mit harschen Reaktionen enger Angehdriger konfrontiert. Ein
Interviewteilnehmer berichtete, dass er den Kontakt zu den meisten nahestehenden
Familienmitgliedern verloren habe: Seine Eltern weigerten sich, ihn zu besuchen oder
auch nur den notigsten Kontakt aufrechtzuerhalten obwohl sie in unmittelbarer Nahe
des Gefangnisses leben. SchlieBlich stltzte er sich auf seine GroB3eltern als wichtigs-
te emotionale Anlaufstelle, obwohl es selbst dort schwerfiel, offen Uber Geflihle und
Erfahrungen zu sprechen:
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Ja, also ich habe Familie, meine Oma und mein Opa. Oma ist nicht mehr ganz fit im
Kopf, aber Opa geht noch, der war mich auch einmal hier besuchen. Aber die kénnen
das halt so gar nicht verstehen, dass ich halt so geworden bin. Das ist halt eine ganz
andere Generation, ganz schwierig. Aber so mit Schwester, Mutter, Vater, also ich
habe es am Anfang probiert, habe mich entschuldigt und es gab halt einen
Lebenswandel, dann dachte ich so, ja, Schei3e hast du gebaut... wollten die nie.
(Interview mit Jochen [,Freiheit und Freiheitsentzug“])

Die Vorstellung, dass die Gesellschaft im Allgemeinen wenig Verstandnis fir Gefange-
ne oder Straftater hat, war weit verbreitet (Ricciardelli, 2019). Auch wenn es Ublich war,
intern moralische Trennungen vorzunehmen (z. B. zwischen ,,schweren® Straftatern und
anderen, oder eine oft wiederholte Hierarchie, die Sexualstraftater ganz unten ansie-
delte), war die Rede von zweiten (oder spateren) Chancen weit verbreitet, unabhangig
davon, ob die Gefangenen ihre Fehler zugaben oder sich selbst auf unterschiedliche
Weise als Opfer darstellten.

Zweite Chancen kann man jedem geben, sollte man jedem geben. Vielleicht sollten
die Leute einfach mal dariiber nachdenken, wie sie sich an der Stelle flihlen wiirden.
Ich meine, heutzutage ist es ja auch nicht so extrem schwer, zu Unrecht wegen
irgendwas ins Gefdngnis zu kommen oder geschweige denn, ja, irgendwo
reinzugeraten und letztendlich ist man wegen Mittéterschaft zum Beispiel dann hier
drin. Wenn diese Leute dann rauskommen und auch nur solche Leute da sitzen
haben, die dann sagen ach, nein, du warst im Gefédngnis, das kbnnen wir nicht
machen... (Interview mit Finn, S. 23)

Ein haufiger Umgang mit potenzieller Stigmatisierung war die bewusste Kontrolle der
eigenen Darstellung nach auBBen. Viele beschrieben Strategien, um mit ihrer Vergan-
genheit umzugehen, sei es durch Offenheit oder gezieltes Schweigen. Viele Gefange-
ne schlugen daher Strategien bzw. ,Eindrucks-management-Taktiken* (Sieferle, 2023,
S. 72) vor, um zu vermeiden, dass man seinen Status als ehemaliger Strafgefangen
bzw. Straftater preisgeben muss, auch wenn sie der Meinung waren, dass viele Men-
schen Verstandnis aufbringen wiirden und dass soziale Kontakte oft Stereotypen tber-
winden kénnten. Selbst in den Fallen, in denen der Status als ehemaliger Gefangene
bereits bekannt war oder zumindest nicht als ernsthafter Nachteil angesehen wurde,
wurde es oft als schwierig oder peinlich empfunden, darlber zu sprechen.

Also wenn es nicht sein muss, ist es gut, wenn du es nicht erzdhlen musst... ich hatte
jetzt auch mal so eine Situation gehabt, wo ich letztens in Haft war, da musste ich
mich vorstellen, Vorstellungsgespréch, und da sind wir mit den Beamten da hin. Aber
privat. Und da habe ich gesagt, da muss ich denen das jetzt erzdhlen. Das sehen die
ja sowieso, wo du herkommst, mit den Leuten. Und da war mir das schon ein
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bisschen unangenehm. Und er hat gesagt, du brauchst keine Angst haben, mir ist das
besser, wenn du offen und ehrlich dartiber gleich redest, wie wenn man das irgendwo
mal vielleicht liest, wo du herkommest... Ja klar ist es ein bisschen unangenehm, wenn
du sagst, du kommst aus der Haft. Na, weil du dann immer so eine Schiene
reingedrickt wirst, oh Knacki und weil3 ich was. Aber es gibt halt so viele, die sehr
menschlich sind und sagen, wenn du offen und ehrlich halt dann gleich... dir die
Chance geben fiir ein neues Leben halt. (Interview mit Helena, S. 24-25)

In diesem Fall wurde, wie in vielen anderen auch, eine moralische Hierarchie skizziert,
wobei Helena zuvor erklart hatte, dass sie ,ja nicht so schlimme Sachen gemacht hat,
wie die hier wegen dem Mord oder keine Ahnung® (Interview mit Helena, S. 24). Die
Suche nach Arbeitsplatzen tber persdnliche Kontakte wurde ebenfalls priorisiert, wenn
mdglich, um zu vermeiden, dass man einem Fremden seine kriminelle Vergangenheit
oder seine Erfahrungen im Geféngnis erklaren muss. Tim beschrieb seine Plane, mit
einem Bekannten zusammenzuarbeiten, der eine kleine Firma besitzt:

Weil [der Bekannte] weil3, wo ich bin, wo ich herkomme jetzt. Ich muss ja nicht
irgendwie sagen, ja tut mir leid, ich war in der JVA oder muss da irgendeine Erkldarung
finden, weil man ja doch immer im Zwiespalt ist, wie offen geht man bei einem
Vorstellungsgesprédch damit um. Es ist ja dann schon eine Gratwanderung, eine
gewisse. Und das féllt alles aus in dem Fall. (Interview mit Tim, S. 12)

Viele auBerten aber die Meinung, dass Geschaftsinhaber oder Manager eher dazu nei-
gen, Vorstrafen zu Ubersehen (oder gar nicht danach zu fragen) und sich stattdessen
auf das personliche Vertrauen und die tatsachlichen Fahigkeiten der Person konzen-
trieren. Viele vertraten jedoch die Ansicht, dass dieselben Personen sich um die Be-
denken von Kunden oder Klienten gegeniber einem Unternehmen sorgen wirden, das
~Kriminelle® einstellt. Dies deckt sich mit Erkenntnissen aus Nordamerika, die sowohl
die Erwartungen von Strafgefangenen (Ricciardelli, 2019) als auch das Verstéandnis von
Arbeitgebern untersuchen (Obatusin & Ritter-Williams, 2019). Auch wenn viele Straf-
gefangene ihre Aussichten positiv einschéatzten, so sahen sie doch die Gefahr, dass
plétzlich Hirden auftauchen kdénnten - die Méglichkeit einer (berechtigten oder unbe-
rechtigten) Forderung nach einem Flhrungszeugnis wurde fast durchgangig als Grund
daflr angesehen, dass ein ehemaliger Strafgefangener keinen Arbeitsplatz bekommt.

Die Méglichkeit, Arbeit zu finden, hing weitgehend von den bestehenden Kontakten ab.
Die meisten (mit Erfahrung) duBerten sich positiv (iber das verfiigbare Ubergangsma-
nagement, waren aber auch der Ansicht, dass es an Personal oder Ressourcen man-
gelt, wobei die fehlende Digitalisierung und die Notwendigkeit, Bewerbungen oft von
Hand zu schreiben, als wichtige Faktoren angesehen wurden. Diejenigen, die davon
ausgingen, dass sie vor der Entlassung aus dem Gefangnis einen Arbeitsplatz finden
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wirden, kehrten jedoch entweder an einen friilheren Arbeitsplatz zurlick oder fanden
Uber Familie oder Freunde eine Arbeit, wobei es sich haufig um Falle handelte, in de-
nen ihr Gefangenenstatus bereits bekannt war. Die Beziehung zwischen der Arbeit im
Geféngnis und den Planen, in Zukunft zu arbeiten, war oft nicht so eindeutig, wie man
vielleicht erwarten wirde, obwohl dies auch durch Faktoren wie die Position der Person
auf der Zeitachse von der Einreise bis zur Entlassung, die Anzahl frGherer Inhaftierun-
gen (falls vorhanden) und die gesammelten Qualifikationen oder Arbeitserfahrungen
gemildert oder beeinflusst wurde.

Einige der Befragten, die keine stabile berufliche Perspektive hatten und eine ,Neu-
orientierung“ bendtigten, gaben an anderen Aspekten der ,Resozialisierung®, wie z. B.
dem ,clean werden“ oder der Bewaltigung emotionaler Probleme oder familiarer Be-
ziehungen, Vorrang vor der Arbeitssuche. Wie diejenigen, die sich in einer stabilen
Situation befanden, erkannten sie, dass stabile Unterstlitzungsnetze und eine stabi-
le Lebenssituation (sei es durch Wohneigentum oder die M&glichkeit, voribergehend
bei den Eltern zu wohnen) der Schllssel zu langfristigem Erfolg waren, und dass es
viel wahrscheinlicher war, einen Arbeitsplatz zu finden und zu behalten, wenn diese
potenziellen Hirden Gberwunden worden waren.

7.2 Zwischen Entlassung und Ruckkehr: Arbeit im Dazwischen

Eine h&ufige, aber tragische Realitdt des Geféngnislebens ist die Rickkehr vieler In-
haftierter. Personen, die bereits mehrfach inhaftiert waren, haben im Rahmen dieses
und friherer Projekte auf unterschiedliche Weise Uber dieses Phanomen gesprochen.
Neben den persdnlichen Perspektiven spielt auch die Beobachtung anderer eine Rolle:
Wiederkehrende Hafterfahrungen werden nicht nur statistisch dokumentiert, sondern
pragen auch den Alltag und das Selbstbild innerhalb der Anstalt. Bodo schilderte den
Fall eines Mitinhaftierten, der nach zwei Jahren Haft entlassen wurde, ohne dass sich
seine Drogenproblematik sichtbar veréndert hatte. Nach einer Woche drauf3en sei er
schon wieder verhaftet und kurz danach auf mehrere Jahre verurteilt worden. Solche
Erlebnisse verstarken bei vielen den Eindruck eines ,Drehtlrsystems*, in dem struk-
turelle Probleme wie Sucht oder fehlende Perspektiven nicht ausreichend bearbeitet
werden. Wahrend einige Inhaftierte die Verantwortung fir Ruckfalle starker bei den Ein-
zelnen verorten, betonen andere die mangelhafte Unterstiitzung im Ubergang. Haufig
gehen beide Deutungen ineinander Uber.

Die Erzahlungen tber ,Rickkehrer” sind dabei oft ambivalent: Zwar berichten viele
von einem Geflihl der Scham oder des persénlichen Scheiterns. Laut viele Aussagen,
kaum jemand verlasst die Haft mit dem Vorsatz, wieder zurlickzukehren. Gleichzeitig
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wird aber auch erzéhlt, dass die Inhaftierung mit der Zeit weniger beangstigend wirkt,
weil man sich an Ablaufe, Regeln und Erwartungen gewdhnt.

Ein wiederkehrendes Motiv war auch, dass die Beziehungen zum Personal mit wach-
sender Vertrautheit stabiler werden. Einige berichteten, dass sie bei der Ruckkehr
schneller Zugang zu Arbeitsplatzen oder bestimmten Positionen erhalten hatten, ge-
rade weil sie als zuverlassig bekannt seien. Gleichzeitig wurde beobachtet, dass Erst-
inhaftierte teilweise als ,arrogant® wahrgenommen werden, da sie institutionelle Ab-
laufe, Rhythmen und Widerspriche (noch) nicht akzeptieren. Wiederholungshaftlinge
dagegen erscheinen haufig angepasster, zeigen weniger offenen Widerstand und le-
gen Wert darauf, die Zeit ruhig rumzukriegen. Zurlickkehrende Strafgefangene finden
angeblich schneller einen Arbeitsplatz, da sie das System besser verstehen, tiber bes-
sere soziale Netzwerke verfigen und vom Personal eher als zuverlassig(er) angesehen
werden.

Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal in den Erzahlungen ist, wie Arbeit mit der eige-
nen Zukunft verknUpft wird — und hier zeigt sich oft ein Unterschied zwischen Erstinhaf-
tierten und Personen mit Haftwiederholung. Viele der erstmalig Inhaftierten schildern
die Haft als zeitweiligen Ausnahmezustand, der méglichst ohne tiefgreifende Veran-
derung ,durchgestanden” werden soll. Arbeit wird in diesem Zusammenhang haufig
als Beschaftigung oder Alltagsstruktur geschatzt — entweder als Abwechslung, als Ge-
legenheit zur Kontinuitéat (z. B. wenn ein ahnlicher Beruf wie drau3en ausgelbt wird),
oder als interessantes neues Feld, das jedoch selten strategisch mit Zukunftsplénen
verknipft wird. So etwa Andreas, der seine Ausbildung zwar mochte, sie aber eher als
personliche Abwechslung und weniger als gezielte Vorbereitung auf die Entlassung be-
schrieb: Wie viele, der Uber 30-jahrigen Erstinhaftierten hatte auBBerhalb des Gefang-
nisses eine relativ stabile Karriere, zu der er zurtickkehren wollte. Jiingere Erstinhaf-
tierte, die noch keine abgeschlossene Ausbildung hatten, entschieden sich in einigen
Féllen fir eine Ausbildung in einem bereits bekannten Bereich — eine eher praktisch
orientierte Entscheidung: weniger als bewusste ,Wende*, sondern als erste Form von
Stabilisierung.

Demgegentiber berichten wiederholt Inhaftierte haufiger von einem bewussten Schnitt.
Arbeit wird hier 6fter mit einem ,Neuanfang® verknUpft, mit der Idee, sich dauerhaft zu
verandern — beruflich wie persdnlich. Damit dies jedoch geschehen kann, muss man
zunachst die Vorstellung verinnerlichen, dass Veranderungen notwendig sind: sei es in
der eigenen Einstellung, dem Verhalten oder in Bezug auf Qualifikationen und Chan-
cen. Viele berichteten, dass dies wahrend der ersten oder sogar zweiten Haftphase oft
nicht der Fall war.
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Ein besonders eindrickliches Beispiel ist Helena: Nach ihrer ersten Inhaftierung schil-
derte sie die Haftzeit rickblickend als ,Zeit absitzen“ ohne echten Lerneffekt. Erst bei
ihrer zweiten Inhaftierung nahm sie gezielt an einer MaBBnahme teil, erwarb neue be-
rufliche Qualifikationen und fand nach der Entlassung eine Arbeit, die ihr gefiel und auf
die sie stolz war. Ihre Ruckkehr in Haft erfolgte nicht wegen neuer Delikte, sondern we-
gen unbezahlter Schulden aus ihrer friiheren Haftzeit. Insgesamt hatte sie das Gefihl,
sowohl wahrend ihrer zweiten Haftstrafe als auch durch ihre Arbeitserfahrung nach der
Haftentlassung gentigend nltzliche berufliche und soziale Kompetenzen erworben zu
haben — auch wenn zum Zeitpunkt des Interviews unklar war, ob sie zu ihrem friiheren
Arbeitgeber zurtickkehren konnte.

Die Mehrfachinhaftierten die tGber ihre Erfahrungen gesprochen habe beantworteten
Fragen zu ihren Arbeitserfahrungen nach der Entlassung, taten dies jedoch meist va-
ge oder ,abgeschwacht“ und wechselten schnell zu Geschichten Gber ihre persdnlichen
Fahigkeiten und Kompetenzen und dartber, wie diese ihnen helfen wirden, nach ihrer
bevorstehenden Entlassung einen Arbeitsplatz zu finden. Tims zurlickhaltende Erzahl-
weise ist ein klares Beispiel daflr:

Ja, habe ich drauBBen gearbeitet, nicht immer. Also muss ich auch sagen, ich hatte
auch arbeitslose Zeiten dazwischen, bin ich ganz ehrlich. (Interview mit Tim, S. 12)

Er wechselte sofort zu seinen Strategien fiir die Arbeitssuche und erklarte insbeson-
dere, dass er lieber auf seine sozialen Kompetenzen setze und Arbeitgeber persdnlich
anspreche, anstatt sich auf Lebenslaufe oder formelle Bewerbungen zu verlassen. Er
skizzierte zwar die verschiedenen Arbeitgeber, die er in dieser Zeit hatte, doch diente
dies eher als Chronik denn als zusammenhangende Erzahlung, deren einzige wichti-
ge ,Funktion” darin bestand, zu erklaren, wie er sich trotz seiner Verurteilung, die ihn
generell von seinem friheren Beruf ausschloss, auf seine persdnlichen Fahigkeiten
verlassen konnte, um Arbeit zu finden.

Ein besonders langjahriger Inhaftierter, Olaf, berichtete aus der Perspektive eines Le-
bens, das Uber weite Strecken im Strafvollzug verbracht wurde. Seine Erfahrungen
(darunter Haftzeiten sowohl in der DDR als auch in der Bundesrepublik) erlauben ei-
nen seltenen Langzeitblick auf Wandel und Kontinuitat im Strafvollzug. Zwar ist seine
biografische Situation aufgrund der Lange seiner Freiheitsstrafe nicht direkt mit den Er-
fahrungen krzer einsitzender Personen vergleichbar, doch bieten seine Erzahlungen
aufschlussreiche Einblicke in strukturelle Leerstellen, insbesondere im Ubergangsma-
nagement. Olaf schilderte, dass es bei friiheren Entlassungen keinerlei strukturierte
Unterstiitzung gegeben habe: Ubergangsmanagement habe er nicht erlebt, vielmehr
habe er sich, wie er sagte, ,auch selber gekimmert“. Dieses wiederholte Alleingelas-
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sensein beim Ubergang zuriick ins Leben drauBen habe es erschwert, nachhaltige
Stabilitat zu erreichen, ein Muster, das letztlich auch zu weiteren Inhaftierungen flhrte.

Olafs Fall verdeutlicht, wie prekér der Ubergang aus der Haft sein kann insbesondere
wenn institutionelle Unterstitzung fehlt bzw. nicht wahrgenommen wird und die eigene
Biografie durch wiederholte Brliiche gepragt ist. Gleichzeitig zeigt er, dass auch un-
ter Bedingungen langjéhriger Inhaftierung Arbeitsbeziehungen aufgebaut und ein ge-
wisses Mal3 an Eigenmotivation entwickelt werden kann, allerdings oft trotz und nicht
wegen des Systems. Auch Patrick, der bereits eine friihere Haftstrafe verbuBt hatte,
berichtete rickblickend von einem Mangel an struktureller Unterstiitzung nach seiner
damaligen Entlassung. Da er formal als Untersuchungshaftling galt, habe er an keinem
Resozialisierungsprogramm teilnehmen kénnen und sei ,ohne Entlassungsvorberei-
tung” freigekommen. Nach eigener Darstellung war er im Umgang mit Amtern und An-
tragen Uberfordert —in seinem friiheren Leben habe er immer einfach gearbeitet, ,ohne
sowas machen zu massen®. In der Zeit nach seiner Entlassung sei es ihm jedoch nicht
gelungen, wieder in Arbeit zu kommen. Mit zunehmender Frustration habe sich bei ihm
das Gefuhl eingestellt, dass er mit den Anforderungen nicht mehr mithalten konnte; er
sprach davon, irgendwann einfach ,resigniert“ zu haben. Auch wenn er seine spatere
Rackkehr in Haft selbstkritisch betrachtete, wurde deutlich, dass fehlende Vorbereitung
und mangelnde Unterstltzung aus seiner Sicht eine zentrale Rolle gespielt hatten.

Auch in Patricks Fall wurde deutlich, dass Arbeit allein selten als Schutz vor Ruckfallig-
keit verstanden wurde, sondern vielmehr als Symptom einer umfassenderen Stabilitat:
Wer es schaffe, regelmaBig zu arbeiten, Antrage zu stellen, Therapieangebote wahrzu-
nehmen und mit Behdrden zu kooperieren, zeige damit vor allem, dass er sein Leben
-m Griff* habe. Umgekehrt wurde das Scheitern an diesen Herausforderungen — etwa
durch Uberforderung, Drogenprobleme oder fehlende Unterstiitzung — nicht als indi-
viduelle Schwéche, sondern als Anzeichen fir einen drohenden Riickfall gewertet. In
diesem Sinn war Arbeit nicht der Ursprung der Resozialisierung, sondern ein Indikator
flr ihnre Wahrscheinlichkeit.

Gleichzeitig wurde deutlich, dass wiederholte Inhaftierungen nur dann als hilfreich er-
lebt werden, wenn sie als Wendepunkt fungieren —etwa als letzte Warnung oder Anstof3
zur Reflexion. Mehrfach beschrieben Interviewpartner, wie nicht die Haft selbst, son-
dern erst der Moment der Einsicht, oft aus eigener Frustration oder Erschépfung, zur
Veranderung fuhrte. Diese Funktion wurde jedoch nicht als automatische Folge wei-
terer Strafen verstanden, sondern als etwas, das sich in Ausnahmefallen ergibt: eine
Méglichkeit, aber kein systemischer Effekt. In den Worten vieler: Wer sich andern will,
findet Wege — aber die Umstande helfen selten dabei.
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7.3 Was bleibt vom Beruf? Bruche und Neuanfange

Einige Erzahlungen betonten, dass die Briiche in der Erwerbsbiografie nicht nur durch
die Haft, sondern auch durch externe Faktoren wie Krankheit, psychische Belastun-
gen, militarische Erfahrungen oder Arbeitsunfalle bedingt waren. Die Phasen zwischen
den Inhaftierungen wurden dabei selten als koharente ,Zwischenzeit” reflektiert, son-
dern eher als Aneinanderreihung einzelner Jobs, Orientierungsphasen oder unfreiwil-
liger Auszeiten, haufig jenseits formaler Qualifikationspfade oder beruflicher Kontinui-
tat. In einigen gemeldeten Fallen beruhten die nachfolgenden Inhaftierungen nicht aus-
schlieBlich auf neuen Vorfallen oder Straftaten, sondern waren vielmehr auf ausstehen-
de Anklagen aus der Zeit vor einer friheren Inhaftierung zurickzufihren. In anderen
Fallen waren sie die Folge von Bewahrungswiderruf oder Ersatzstrafen bzw. Geldstra-
fe, die laut dem Befragten (direkt oder indirekt) aus einer friheren Inhaftierung resul-
tierten.

In mehreren Fallen wurde erwahnt, dass urspriinglich absolvierte Ausbildungen, oft
in handwerklich-technischen Berufen, aufgrund korperlicher Einschrankungen, Verlet-
zungen oder sich verandernder Lebensumstande nicht weiter ausgetbt werden konn-
ten. In einigen Fallen wurde Drogenmissbrauch als Ursache fur berufliche Instabilitat
genannt. Diese biografischen Einschnitte fihrten teils zu neuen Wegen, etwa in Form
einer Ausbildung im Strafvollzug, die als Neuanfang oder notwendige pragmatische An-
passung verstanden wurde. Doch auch wenn vereinzelt sinnstiftende Bezlige zwischen
alten und neuen Tétigkeiten hergestellt wurden blieb eine durchgehende berufliche Li-
nie in den Erzahlungen oft aus. Die Interviewten stellten ihre Arbeitserfahrungen eher
nebeneinander als in einen kausalen oder aufsteigenden Zusammenhang.

Zudem unterschieden sich die Bewertungen institutioneller Unterstitzungsangebote
wie der Agentur fir Arbeit deutlich. Wahrend einige Befragte duBerten, dass Umschu-
lungen oder neue Qualifikationen grundsatzlich erreichbar seien, ,wenn man nur will*,
beschrieben andere ihre Erfahrungen mit kurzfristiger Zeitarbeit oder MaBnahmen als
zynisch und frustrierend (Padavic, 2005). In diesen Erzahlungen wurden Zeitarbeits-
firmen weniger als Ubergang, sondern als Sackgasse dargestellt: Orte ohne Entwick-
lungsperspektive, in denen man leicht ersetzbar sei und wenig dazulerne. Der subjek-
tive Unterschied lag dabei weniger in den realen Angeboten als in den Méglichkeiten,
sich selbst in diesen Kontexten als handlungsfahig und kompetent zu erleben. Manche
sahen sich in der Lage, Chancen zu erkennen und zu nutzen, etwa durch strategische
Bewerbungsgesprache oder soziale Kompetenzen, wahrend andere das Geflihl hatten,
von anonymen Systemen ,durchgeschoben” zu werden.

Nach der Entlassung habe ich mir so die ersten Erfahrungen Uber Zeitarbeitsfirmen
gemacht. Das Arbeitsamt tut ja nichts anderes vermitteln, bin ich ehrlich. Ich hatte
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Stellenangeboten nur Zeitarbeitsfirmen, keine richtigen Firmen. Da hatte ich so die
ersten drei, vier Jahre Erfahrung gesammelt in verschiedenen Firmen. (Interview mit
Felix, S. 15)

Auch wenn Felix von positiven persdnlichen Entwicklungen in dieser Phase seines Le-
bens berichtete, machte er deutlich, dass die wirtschaftliche Abhangigkeit von Zeitar-
beitsfirmen nicht die Art von Stabilitat bot, die man mit ,Resozialisierung” assoziieren
wurde. Zur VergUtung erklarte er:

Man kommt klar. Es ist zum Leben zu wenig, zum Sterben zu viel... man konnte leben.
Man hat damit nicht gelebt, aber man konnte damit leben. (Interview mit Felix, S. 15)

Einige Befragte verfugten vor der Inhaftierung Uber keine abgeschlossene Berufsaus-
bildung und beschrieben ihre Erwerbsbiografie als bruchstiickhaft oder durch Gelegen-
heitsjobs gepragt. Fur sie bot die Teilnahme an einer Ausbildung im Vollzug eine seltene
Méglichkeit, erstmals eine formale Qualifikation zu erlangen — jedoch nicht immer aus
inhaltlichem Interesse oder dem Wunsch nach fachlicher Entwicklung. Vielmehr wurde
der Erwerb eines Abschlusses haufig strategisch verstanden: als Weg, sich nach der
(bzw. dieser) Entlassung zumindest als ,Quereinsteiger” positionieren zu kénnen.

So etwa bei Jan, einem Mann um die 40, der wahrend seiner ersten Inhaftierung tber
keine nennenswerte formelle Arbeitserfahrung verflgte. Die Haftzeit stellte fir ihn einen
deutlichen Einschnitt dar, den er als Warnsignal verstand und als Anlass nahm, seine
berufliche Orientierung grundlegend zu Uberdenken. Auf die Frage, was ihm an seiner
derzeitigen Ausbildung gefalle, antwortete er:

Zum einen die Bearbeitung an sich. Ich bin da doch relativ ungeduldig. Und im
Grunde liegt das auch weniger in meinem Interessenbereich. Also ich nehme das in
erster Linie mit so als Chance, eventuell wenn ich irgendwo als Quereinsteiger
reinkomme, dass ich bei der Geldverhandlung sagen kann, ich bin nicht ungelernt, ich
bin Quereinsteiger. Und ja, damit ich halt was in der Hand habe, wenn ich hier
rauskomme. (Interview mit Jan, S. 3)

Diese strategische Sichtweise war insbesondere bei Erstinhaftierten verbreitet, die die
aktuelle Haft als potenziellen Wendepunkt betrachteten. Im Kontrast dazu auBerten
sich andere, die bereits mehrfach inhaftiert waren, deutlich erntichterter; insbesondere
wenn frihere Ausbildungsversuche oder Umschulungen keinen stabilen beruflichen
Weg erdffnet hatten.

Einige Wiederholungstater sprachen von jeder Entlassung als einem Neuanfang — ei-
nem, der mit zunehmender Dauer und Haufigkeit der Inhaftierungen jedoch immer
schwieriger wurde. Olaf, der seit DDR-Zeiten mehrfach inhaftiert war und den GroB-
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teil seines Erwachsenenlebens im Strafvollzug verbracht hat, beschrieb eindricklich,
wie sehr sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zwischen seinen Haftzei-
ten verandert hatten. In Anlehnung an die Theorien von Rosa (2017) (Giddens, 1991)
sprach er davon, dass die ,AuBenwelt* immer schneller zu werden scheint: neue Tech-
nologien, beschleunigte Kommunikation, sich wandelnde soziale Dynamiken. Dieses
Erleben der Beschleunigung und des Stillstands zugleich verstarke das Gefihl, ,abge-
koppelt ... vom Leben drauBen komplett® zu sein.

Solche Erfahrungen kénnen die Motivation oder das Selbstvertrauen, sich erneut in die
Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt einzugliedern, erheblich beeintrédchtigen, beson-
ders dann, wenn friihere Versuche gescheitert sind oder als bedeutungslos empfunden
wurden. In mehreren Fallen wurde die Fahigkeit zur erfolgreichen Wiedereingliederung
rhetorisch auf jingere Straftater beschrankt, wobei einige der Meinung waren, dass
ihnen Vorrang eingeraumt oder ihnen die Teilnahme an Bildungs- und Berufsbildungs-
programmen ermoglicht werden sollte:

Ich denke..., dass gerade auch die Jiingeren, die keine Ausbildung, keine schulische
Leistung bisher vollbracht haben ... immer erstmal in den Vordergrund gezogen
werden sollten. Die sollten die Chance hier drinnen nutzen, wahrnehmen und auch
angeboten bekommen. (Interview mit Caro, S. 31)

Zwei narrative Leitlinien lassen sich in vielen Erzéhlungen erkennen; teils klar getrennt,
teils Uberlappend oder miteinander verflochten. Unabhangigkeit oder Selbststandigkeit
wurde von vielen Befragten hoch geschétzt, oft bis hin zur rhetorischen Abwertung
oder Leugnung der Existenz von Unterstitzungsstrukturen, zumindest dann, wenn die-
se nicht als aktiv selbstbestimmte Entscheidung dargestellt werden konnten. Daneben
waren auch Berichte Uber strukturelle Hindernisse, Ausgrenzung und fehlende Unter-
stltzung weit verbreitet, bezogen sowohl auf die konkrete Situation in der JVA als auch
auf Wirtschaft, Politik oder Gesellschaft im Allgemeinen.

Mit teils erheblichen Abweichungen wurde Ersteres oft auf die eigenen Erfahrungen,
Entscheidungen und Zukunftsplane angewandt, wahrend Letzteres sich meist auf ,die
anderen®, die Institutionen oder auf das System insgesamt bezog.

Auf die Frage, welche Unterstitzung er fir den Wiedereinstieg in die Gesellschaft flr
ndtzlich oder notwendig halt, antwortete Moritz beispielsweise:

Eigentlich keine. Also ich bin eigentlich ziemlich selbststandig... Wobei ich Problem

hatte, war Termine einzuhalten... aber da arbeite ich eigentlich schon hier dran. Also

hier kriege es ja auch hin, also werde ich es drauBen auch hinkriegen. (Interview mit
Moritz, S. 17)
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Obwohl klar war, dass er seine Erfolge und seine Entwicklung als etwas ganz Indivi-
duelles und Persénliches betrachtete, erwahnte er kurz darauf spontan, dass er nicht
nur durch bestehende Netzwerke unterstlitzt wurde, sondern auch vorhatte, diese Ver-
6ffentlichung fortzusetzen:

Also ich habe eine Sozialarbeiterin von [Verein], die mich unterstiitzt, die mich
unterstitzen wirde, auch jetzt hier. Und ich denke mal, die ersten paar Wochen werde
ich mich bestimmt auch éfter mal an sie wenden. Aber jetzt so, ja, an sich komme ich,

denke ich, dann hoffentlich auch alleine zurecht. (Interview mit Moritz, S. 18)

Simon, als er zu seinen Planen nach seiner Entlassung befragt wurde, wechselte all-
mabhlich von einer subjektiven optimistischen Haltung hinsichtlich seiner eigenen Chan-
cen zu einer allgemeinen Kritik an der finanziellen Situation (anderer) Gefangener, wo-
bei er sich stark auf die ,rhetorische Du“ stltzte:

Ich weil3, dass ich in meinem alten Beruf auf jeden Fall wieder eine Stelle finden
werde, weil Speditionskaufleute werden gesucht wie bekloppt, sage mal so, und mein
Sozialdienst hat mir gesagt, also wenn ich sage Speditionskaufmann hier, der hat
auch Arbeitserfahrung und so weiter und so fort, das ist kein Problem. Das Einzige,
was wirklich frustrierend ist, wo wir noch mal kurz auf das Thema Geld kommen, hier
in der Anstalt ist eben die Bezahlproblematik. Also das ist ein ganz gro3es Problem
beziiglich der Rentenversicherung. Ich glaube, es geht nicht mehr so darum, dass die
Gefangenen keine Masse an Geld zur Verfiigung haben. Ich meine, mit den 100 und
paar zerkloppten Euro kommt man hin. Mein persénliches Problem ist einfach, dass
ich in der Zeit, in der ich in Haft bin, nicht in die Rentenversicherung einzahle. Das
hei3t, da kommst du immer ndher in Richtung Altersarmut, gerade als
Langzeitinhaftierter hast du dann irgendwann ein Problem, wenn du rauskommst,
dass du dann vor der Altersarmut stehst. Weil du kannst ja auch aufgrund der
geringen Menge, die du hier verdienst, auch nichts ansparen. Das geht ja nicht. Also
wie willst du das machen? (Interview mit Simon, S. 20)

In fast allen Fallen duBerten sich die Befragten optimistisch tber ihre Plane fir die Zeit
nach der Entlassung und begriindeten diese mit verschiedenen Strategien zur Arbeits-
suche und -sicherung, ihren tatsachlichen Fahigkeiten und Qualifikationen oder be-
stehenden Planen bzw. sozialen Kontakten. Die angegebenen Plane variierten jedoch
erheblich, von konkreten Stellenangeboten, die bereits vorlagen, oder der Méglichkeit,
zu einem friheren Arbeitgeber zurlickzukehren, bis hin zu vagen und unkonkreten Vor-
stellungen, in einen neuen Berufszweig einzusteigen, wobei die Erfolgsaussichten weit-
gehend mit einem angegebenen ,Interesse” oder ,Motivation” begriindet wurden.
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Der Arbeitskraftemangel wurde oft auf diesen allgemeinen Optimismus zurlckgefihrt,
auch wenn anschlieBend dartber berichtet wurde, wie Gefangene stigmatisiert oder
ausgegrenzt werden kdnnen. Haufig wurde die Notwendigkeit von Qualifikationen be-
tont, weniger um Kompetenzen nachzuweisen, als vielmehr um zu zeigen, dass man
fahig ist. Zwar &uBerten einige Zweifel daran, wie wertvoll eine Qualifikation oder Aus-
bildung innerhalb der JVA von potenziellen Arbeitgebern angesehen wirde, doch sa-
hen die meisten dies weniger als Problem und betonten insbesondere, dass positive
Leistungen wahrend der Haft die Stigmatisierungseffekte bei der Arbeitssuche mégli-
cherweise aufwiegen kénnten.

Es wird deutlich, dass zwei unterschiedliche Motivationen miteinander verschrankt sind:
Einerseits geht es um eine minimale symbolische Aufwertung im Feld der Arbeitssu-
che: ,nicht ungelernt® zu sein wird als rhetorischer Vorteil verstanden. Andererseits
geht es um die konkrete Hoffnung, mit einem Stiick Papier in der Hand Uberhaupt
in Bewerbungsgesprache oder Einstiegspositionen zu kommen. Die Ausbildung dient
damit nicht der Professionalisierung im engeren Sinne, sondern eher der Herstellung
eines vermittelbaren Selbstbildes im Kontext prekarer Beschaftigungsmdglichkeiten.

Diese ambivalenten Narrative schlieBen an die zuvor beschriebenen biografischen Bri-
che und Ruckkehrerfahrungen an und verdeutlichen, wie eng persdnliche Deutungen,
strukturelle Bedingungen und institutionelle Anforderungen miteinander verwoben sind,
besonders im Hinblick auf Arbeit als zentrales Deutungsangebot im Strafvollzug.

Solche kontrastierenden Perspektiven verweisen nicht nur auf unterschiedliche Erfah-
rungen mit dem Arbeitsmarkt, sondern auch auf divergierende Narrative von Selbst-
wirksamkeit, Anerkennung und beruflicher Identitat, sowohl im Ubergang aus der Haft
als auch in der Zeit davor. Wahrend einige sich eher als ,,Steuernde* ihrer Erwerbsbio-
grafie prasentierten, sahen sich andere als Reagierende auf duBere Umstande, 6ko-
nomische Briiche oder institutionelle Hirden. Obwohl dies nicht immer ausdrtcklich so
formuliert wurde, wurde die Fahigkeit, selbststandig oder fur kleine Unternehmen zu ar-
beiten, die oft durch familiare Bindungen aufrechterhalten wurde, als eine Mdglichkeit
angesehen, den zunehmend entfremdenden Bedingungen in groBen Industrieunter-
nehmen zu entgehen insbesondere flir diejenigen, die eher mit befristeten Vertragen
oder Zeitarbeit in Frage kommen. Gemeinsam ist vielen jedoch die Notwendigkeit, sich
in einer Arbeitswelt zu orientieren, in der klassische Modelle der Karriere zunehmend
durch prekare, fragmentierte Verlaufe ersetzt werden.
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8 Arbeit im Gefangnis: abschlieBende Gedanken von
arbeitenden Gefangenen

Arbeit wurde fast durchweg positiv bewertet, oft als ,charakterbildend”, wenn nicht so-
gar als gute Mdéglichkeit, sich die Zeit zu vertreiben und dabei etwas Geld zu verdienen.

Man baut eher sein soziales Umfeld auf. Und ein Mensch tut sich entwickeln, auch
vom Charakter her. Und ich denke mal... man kommt nicht immer mit den Leuten klar,
und draulBen ist es genauso. (Interview mit Felix, S. 23)

Die in sachsischen Anstalten angebotenen Arbeitsmdéglichkeiten wurden mit einigen
Ausnahmen allgemein gelobt und insbesondere wegen ihrer Vielfalt geschétzt. Die
Beschéftigten betonten, dass sie die Auswirkungen ihrer Arbeit sehen konnten, sei es
durch die aktive Mitarbeit bei der Instandhaltung der Einrichtung (z. B. als Hausarbei-
ter, Kiichenpersonal oder in der Werkstatt), durch die Ergebnisse oder die Produktivitat
(insbesondere in den Betrieben, die Mdbel oder Druckerzeugnisse herstellten, sowie
in der KfZ-Werkstatt) oder meist einfach durch die effektive Teamarbeit und die ,Au-
genhdhe” im Umgang mit dem Personal.

Gleichzeitig wurde die Arbeit selbst seltener direkt mit zukinftigen Chancen in Verbin-
dung gebracht, und die positive Bewertung bestimmter Tatigkeiten wurde oft speziell
mit der Haftzeit in Verbindung gebracht. Die direkten positiven Auswirkungen der Arbeit
nach der Entlassung wurden am deutlichsten in Fallen einer ,Auffrischung” bei denje-
nigen angegeben, die eine ahnliche Tatigkeit wie vor der Haft ausibten oder eine Aus-
bildung absolvierten, die entweder bereits abgeschlossen war oder ihre vorhandene
Berufserfahrung ergéanzte.

Neben personlichen Erzahlungen wurden auch viele allgemeine Aussagen Uber den
Zustand der Arbeit in den Anstalten gemacht: moralische Bewertungen, politische For-
derungen oder pragmatische Einschatzungen. Trotz vieler Kritikpunkte sahen sie die
Idee der Arbeit weitgehend als etwas Positives an, oft in Verbindung mit der Vorstellung,
dass die Gefangenen sich anstrengen midssen, um weitere Unterstiitzung zu erhalten.

Wer arbeiten will, der kann arbeiten. Und hier nur auf der Zelle zu sitzen und auch
nichts zu machen, der hat auch drauBBen keine Chance... Der wird sich immer damit
abfinden, vom Staat abhdngig zu sein. Und das wollen viele nicht. Man muss sich
eben das erarbeiten, um vom Staat draulBen was zu bekommen. Man muss hier zwei
Jahre am Sttck arbeiten, um draufBen ein Jahr Arbeitslosengeld zu bekommen. Man
kriegt ja nichts geschenkt, man muss sich das eben auch erarbeiten. (Interview mit
Benjamin, S. 19)
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Viele der Befragten schienen in einem klassischen Double-Bind-Dilemma (Bereswill,
2004) zu stehen: Einerseits wird im Rahmen von Resozialisierung oft die Erwartung ver-
mittelt, selbststandig, leistungsfahig und eigenverantwortlich zu handeln, insbesondere
im Hinblick auf Arbeit und finanzielle Unabhangigkeit. Andererseits bleibt die Realitat
des Strafvollzugs sowie die Wiedereingliederung ohne externe Unterstitzung (durch
Familie, Sozialdienste oder Arbeitgeber) kaum zu bewaltigen. Die daraus resultierende
Spannung zwischen dem ldeal der Selbstverantwortung und der faktischen Notwendig-
keit, Hilfe anzunehmen, kann als kommunikatives Paradox beschrieben werden, das
das Narrativ vieler Interviews pragt.

In vielen Fallen lassen sich unterschiedliche Deutungsmuster je nach Sprechpositi-
on erkennen: Wenn es um die eigene Situation ging, betonten viele ihre Leistungs-
bereitschaft, inre Eigeninitiative und ihre Bereitschaft, Verantwortung zu Gbernehmen.
Wenn sie jedoch Uber andere Gefangene sprachen — oder Uber das System insge-
samt —, artikulierten sie haufiger strukturelle Kritik, Frustration und Ohnmacht. Diese
Verschiebungen verweisen auf eine komplexe kommunikative Dynamik, in der sich in-
dividuelle Erfahrung, normative Erwartungen und institutionelle Rahmenbedingungen
Uberlagern.

Die Entscheidung vieler, nicht zu arbeiten, wurde dann nicht immer als irrational ange-
sehen, selbst wenn dieselben Redner ihre positiven Eigenschaften gerade durch ihre
eigene Entscheidung, zu arbeiten, unter Beweis stellten.

Ja, ich bin hier bei der ganzen Sache Arbeit im Gefdngnis. Arbeit im Gefdngnis sollte
sich auch fur Gefangenen wieder lohnen. Und da misste man vom Gesetz her mal
was daran drehen, dass es vielleicht mal mehr wird, dass man sagt, der Gefangene

kann sich hier was ansparen, dass er nicht draufBen gleich wieder vom Staat
abhéngig ist oder wieder in Chaos bricht. Und so ist es ja, wenn man raus geht und
hat nichts. (Interview mit Olaf, S. 29)

Einige sahen in der Notwendigkeit von Geld eine Voraussetzung fur die Motivation
der Gefangenen, effektiv zu arbeiten, und sahen in den Mdéglichkeiten, ohne Arbeit
»=auszukommen®, ein Hindernis fur die Resozialisierung der anderen.

Ich meine, es gibt ja auch Gefangene, die sagen, ich méchte gern Geld verdienen,
um was rauszuschicken an die Familie oder weil ich neu anfangen muss, wie es in
meinem Fall zum Beispiel ist. Aber es gibt halt auch Gefangene, die sagen, das Geld
ist mir egal, ich werde von drauBen unterstitzt. Wenn ich aber weil3, die werden von
drauBBen unterstitzt und denen ist das Geld egal, da weil3 ich halt auch, die wiirden
sich auch diese Miihe nicht geben. Und deshalb wiirde ich auch diejenige auch nicht
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empfehlen [fir eine Arbeitsstelle] . Weil ich denke, das wiirde nach hinten losgehen.
(Interview mit Caro, S. 8)

Drogen wurden als massives Problem genannt: in der Regel wurden sie anderen zu-
geschrieben, insbesondere Nicht-Arbeitern, aber Patrick sprach besonders offen tiber
seine eigenen Probleme mit Drogen. Er war der Meinung, dass die Therapievorberei-
tungsstation, in der er sich befand, und seine derzeitige Ausbildung sich gut erganzten
und es ihm ermdglichten, eine Routine zu entwickeln, um ,an sich selbst zu arbeiten®.
Sein Hauptkritikpunkt war, dass viele Menschen mit der Zeit die Motivation verlieren,
weil sie keine signifikanten Verbesserungen oder Belohnungen sehen, und er machte
Vorschlage, wie das durch gute Arbeit und persénliche Fortschritte gewonnene Ver-
trauen direkter in motivierende Ergebnisse umgesetzt werden kdnnte.

Ja, die Motivation ist da, aber die kénnte etwas héher sein, wenn man ein paar Stufen

héatte, wo man zum Beispiel Lockerungen kriegen kénnte, so Gruppenausgéange, dass

man auch ein Ziel hat. Dass man in dieses Leben wieder reinkommt. Kommt auch auf
die Haftstrafe drauf an. Die meisten haben ja verschiedene Haftstrafenldngen. Und

den Ansporn geben, clean zu bleiben, dass ich dann Lockerungen habe, das sich das
nicht kaputt zu machen. Weil du kriegst dann den Status weggenommen, sobald du

wieder genommen hast und dann einen positiven Test abgibst. Dann wird das
genommen. So ist da eine gewisse Art und eine eigene Motivation da, das behalte
ich, also nehme ich nichts. (Interview mit Patrick, S. 7)

Die Vorstellung, dass die Arbeit der Gefangenen durch und durch ineffizient sei oder
nur zu Resozialisierungszwecken erfolge, wurde haufig mit dem Argument kritisiert,
dass die Arbeit in den Gefangnissen zur Herstellung nitzlicher Produkte verwendet
werde, die oft mit Gewinn verkauft wirden (Zatz, 2008).

[Uberbriickungsgeld] kénnte mehr sein. Man sollte vielleicht auch versuchen,
tberhaupt mehr Lohn und dann zu sagen, jetzt hast du die Mdéglichkeit und wir gucken
da mal mit drauf, dass du anfdngst, Schulden zu begleichen. Dass man schuldenfrei
ist, wenn man aus der Entlassung ist. Oder auch wie Schmerzensgeld oder wenn die
Maénner, die hier arbeiten, da stehen und wdrden gerne, kbnnen aber nicht, dass die
vielleicht mehr verdienen. Die machen ja eine ordentliche Arbeit, das sollte man mal
sehen, das Zeug wird ja auch drauBen genutzt. (Interview mit Olaf, S. 29)

Eine haufige Sorge war, dass der Zugang zu jeglichen Annehmlichkeiten von der Of-
fentlichkeit als ,Luxus“ angesehen wurde, der Kriminellen gewéhrt wird. Dies wurde als
potenzielles Hindernis fir die Wiedereingliederung und Resozialisierung angesehen,
da das Stigma, ein ehemaliger Gefangene oder Straftater zu sein, das Schlimmste ver-
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muten lieB, wahrend die Gefangene selbst schnell zwischen verschiedenen Arten von
Straftaten unterschieden:

Man will doch auch mal eine Cola trinken. Ich kriege hier alle 10 Tage eine Butter und
alle 10 Tage einmal 10 Beutel Tee. So, alle 10 Tage. Und irgendwo hat man auch mal
das Verlangen, mal ein Wasser zu trinken oder mal eine Cola zu trinken. Das hei3t ja
nicht, weil ich jetzt hier bin, bin ich ein schlechter Mensch oder sowas. Ich habe doch
keine Sexualverbrechen gemacht oder jetzt, weil ich mal was geklaut habe oder sonst
was, alles Uber einen Kamm zu scheren. Ja gut, das ist halt so. Jeder in seinem
Leben hat mal irgendwas geklaut. (Interview mit Bodo, S. 9)

Die Idee, zu arbeiten, um die Zeit im Gefangnis zu tGberbricken, wurde im Allgemeinen
positiv gesehen, insbesondere als Mdglichkeit, (besser) zu lernen, die eigenen Finan-
zen zu verwalten und vorausschauend zu planen. Das heif3t, der Mangel an wirksamen
Alternativen zur Arbeit oder zur Berufsausbildung wurde in der Regel als weniger kri-
tisch angesehen als der potenzielle Bedarf an ,anspruchsvolleren” und relevanteren
Arbeitsplatzen, obwohl, wenn die Arbeit die Haupttatigkeit sein sollte, es als wichtig
angesehen wurde, dass sich die Gefangenen nicht ausgenutzt oder benachteiligt fih-
len. Wie die vorangegangenen AuBerungen von Bodo jedoch nahelegen, waren viele
von der (vermuteten oder interpretierten) Ubergreifenden Konnotation frustriert, dass
die Gefangenen fir den Zugang zu ,grundlegenden” Produkten wie Cola, Wasser oder
Tee dankbar sein sollten, auch wenn sie in der Regel arbeiteten, um dafiir verhaltnis-
maBig hohe Preise zu zahlen.

Die Anstalt versucht schon, dem Strafgefangenen irgendwie den richtigen Weg zu
zeigen, geh arbeiten oder so. Da gibt es eine Gruppe, ich weil3 nicht, wie das heif3t,
Berufsberatung oder so, dann gehst du hin und tust Fragen beantworten oder die
fragen, was kannst du dir vorstellen. Die schauen da schon ein bisschen. Aber ich
meine, bei manchen ist es einfach hoffnungslos, die sagen einfach nein.
(Interview mit Peter, S. 11)

Arbeit wurde fUr viele trotz fehlender Arbeitspflicht als im Wesentlichen obligatorisch
dargestellt, und sei es nur aus dem Grund, dass sie nur wenig Taschengeld verdienten.

Das ist weniger, als ein 15-jahriger Teenager kriegt. Die kriegen 100, 150 im Monat.
Ich meine, fiir Taschengeld, wie soll man Klamotten kaufen? 40 Euro. Das kostet, da
kriegst du dann nicht mal eine Hose ftr, bertrieben gesagt. Wie soll man das
machen? Und das ist eben halt so eine Geschichte. Durch sowas entstehen dann halt
eben auch Geschéftsmachereien. Durch sowas wird dann halt gefordert, hier, ich
muss das so machen. (Interview mit Simon, S. 23)
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Helena, die aufgrund einer Ersatzstrafe trotz ihrer Arbeit in der JVA auf Taschengeld
angewiesen war, sah das Geldverdienen durch Arbeit (Gber die 30 bis 50 Euro hinaus,
die sie als Taschengeld im Monat erhielt) als:

Sehr wichtig. Weil du dann auch viel mehr dir leisten kannst. Du kannst einkaufen
gehen, ohne irgendwo zu betteln. Das muss man ja auch irgendwie zurtickgeben.
(Interview mit Helena, S. 17)

Das im Gefangnis verdiente Geld wurde durchgéngig als zu wenig beschrieben, wobei
das Ausmap, in dem dies als ,Krise” bezeichnet wurde, von Person zu Person variierte.
Mehrere Befragte sahen das tiefere Problem darin, dass es bei der Arbeit ihrer Mei-
nung nach vor allem darum geht, sich auf die Zukunft vorzubereiten und Ersparnisse
zurticklegen zu kénnen. Die Unfahigkeit der Gefangenen, in Rentenkonten einzuzah-
len, ist nach wie vor ein géngiger Kritikpunkt, wobei viele die Arbeit im Gefangnis als
unwirksam ansehen, um die unvermeidliche Altersarmut zu verhindern, die zumindest
bei Wiederholungstatern Ublich ist.

Ich weil3, dass ich in meinem alten Beruf auf jeden Fall wieder eine Stelle finden
werde, weil Speditionskaufleute werden gesucht wie bekloppt, sage mal so, und mein
Sozialdienst hat mir gesagt, also wenn ich sage Speditionskaufmann hier, der hat
auch Arbeitserfahrung und so weiter und so fort, das ist kein Problem. Das Einzige,
was wirklich frustrierend ist, wo wir noch mal kurz auf das Thema Geld kommen, hier
in der Anstalt ist eben die Bezahlproblematik. Also das ist ein ganz groBes Problem
beziiglich der Rentenversicherung. Ich glaube, es geht nicht mehr so darum, dass die
Gefangenen keine Masse an Geld zur Verfligung haben. Ich meine, mit den 100 und
paar zerkloppten Euro kommt man hin. Mein persénliches Problem ist einfach, dass
ich in der Zeit, in der ich in Haft bin, nicht in die Rentenversicherung einzahle. Das
hei3t, da kommst du immer ndher in Richtung Altersarmut, gerade als
Langzeitinhaftierter hast du dann irgendwann ein Problem, wenn du rauskommst,
dass du dann vor der Altersarmut stehst. Weil du kannst ja auch aufgrund der
geringen Menge, die du hier verdienst, auch nichts ansparen. Das geht ja nicht.
(Interview mit Simon, S. 20)

Selbst unter Beriicksichtigung dieser komplexen und kritischen Darstellungen von Ar-
beit war die Einstellung gegeniber Resozialisierung im Allgemeinen eher negativ. Wie
bereits angedeutet, wurde Arbeit zwar allgemein als etwas Positives angesehen, je-
doch oft als etwas, das nur denen helfen konnte, die in der Lage waren zu arbeiten,
wahrend diejenigen, die als ,risikobehaftet” oder ,hoffnungslos” galten, als arbeitsun-
willig oder arbeitsunféahig angesehen wurden. Resozialisierung wurde oft als innerer
Prozess der Erkenntnis und Motivation diskutiert, aber in Bezug auf institutionelle Pro-
gramme waren die Einstellungen oft negativer:
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Die Resozialisierung ist ja absolut in meine Augen null: hier werden keine Leute
vorbereitet auf irgendwas (Interview mit Bodo, S. 4)

Die Tatsache, dass die Gefangenen befiirchteten, durch das Geféngnis erheblich be-
nachteiligt zu werden, insbesondere diejenigen, die in ihre friheren Berufe oder Bran-
chen zurtickkehren wollten, vermittelte vielen das Gefiihl, dass die ,Resozialisierung®
weniger ein tatsachliches Ziel als vielmehr eine Ausrede war und dass die Arbeit im
Gefangnis oft keinen Sinn hatte, der (ber die bloBe Beschéftigung hinausging: Hinzu
kam die allgemein geaul3erte Vorstellung, dass viele derjenigen, die durch die Arbeit
tatsachlich bessere Fahigkeiten und Gewohnheiten entwickeln kénnten, dieselben wa-
ren, die sich entweder weigerten zu arbeiten oder denen die Arbeit verweigert wurde.

Gleichzeitig spiegelten sich die Ideen der Resozialisierung, insbesondere im Hinblick
auf die Ubernahme persénlicher Verantwortung sowohl fiir das eigene Handeln als
auch fir die eigene Zukunft, in den Aussagen der Gefangenen oft in stark normativen
Begriffen wider, und trotz dieser Kritik an den Resozialisierungsbemidhungen im Allge-
meinen wurden Bedienstete und Programmverantwortliche haufiger gelobt als kritisiert.

Insgesamt zeigen die Erzahlungen aber deutlich, dass Arbeit im Strafvollzug weit Gber
ihre praktische Funktion hinaus eine zentrale Rolle in der Aushandlung von Selbstbild,
Verantwortung und sozialer Position einnimmt.
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Warum arbeiten Strafgefangene?

Die Motivation zur Arbeit im Strafvollzug wird haufig auf eine einfache Formel reduziert:
»=Etwas zu tun haben” und ,etwas Geld verdienen®. Doch die Aussagen der Gefange-
nen zeigen ein weitaus komplexeres Bild. Arbeit dient nicht nur der Zeitliberbrickung,
sondern ermdglicht einen gewissen Alltagskomfort, ein MaB3 an Unabhéangigkeit und
soziale Zugehdrigkeit im Anstaltsleben. Téatigkeiten, die einer regularen Arbeit ,drau-
Ben® dhneln, werden besonders geschétzt, vor allem, wenn sie mit Vertrauen, Selbst-
standigkeit und einem respektvollen Umgang einhergehen. Auch das Geftihl, Teil eines
Teams zu sein und Wertschatzung zu erfahren, wurde mehrfach hervorgehoben.

Dabei ging es nicht allein um materielle Vorteile. Die Arbeit wurde auch als Teil ei-
ner moralischen Okonomie im Vollzug verstanden: Wer arbeitet, zeigt Bereitschaft zur
.Besserung®: wer nicht arbeitet, wird von den anderen haufig als unwillig oder ,sozi-
al schwach“ angesehen. Diese impliziten Normen strukturieren das Gefangnisleben
mindestens ebenso wie formale Anreizsysteme.

Ausbildungen spielten in mehreren Féllen eine wichtige Rolle, insbesondere wenn sie
als Méglichkeit gesehen wurden, sich beruflich neu zu orientieren oder erstmals einen
anerkannten Abschluss zu erwerben. FUr einige, vor allem die jingeren, Befragten bil-
dete eine begonnene oder abgeschlossene Ausbildung die zentrale Hoffnung fir die
Zeit nach der Haft. Dennoch wurde Ausbildung im Strafvollzug haufig weniger als lang-
fristige QualifizierungsmaBnahme beschrieben, sondern vielmehr als eine Variante re-
gularer Arbeit, oft mit denselben Motiven (z. B. Tagesstruktur, Einkommen, Ablenkung)
und &hnlichen Erfahrungen. Damit war Ausbildung fir viele nicht automatisch mit klaren
Zukunftsplanen verbunden, sondern wurde als ein weiteres Element im Gefangnisall-
tag erlebt.

Far einige stellte Arbeit zudem eine Form symbolischer Anerkennung dar, etwa durch
den Erhalt von Ausbildungsnachweisen, der Méglichkeit, Kindergeldansprtche fir An-
gehdrige aufrechtzuerhalten oder spateren Anspruch auf Arbeitslosengeld zu sichern.
Dennoch wurde Gefangnisarbeit von den meisten nicht priméar als Vorbereitung auf den
Arbeitsmarkt nach der Haft wahrgenommen. Tatigkeiten wie Hausarbeit, Kiichenhilfe
oder Reinigungsdienste wurden nur selten mit langfristiger beruflicher Qualifikation in
Verbindung gebracht; teils aufgrund fehlender Relevanz fir den ,drauBen® real existie-
renden Arbeitsmarkt, teils aufgrund fehlender Anschlussmaoglichkeiten.

Auffallig ist, dass selbst Ausbildungsgénge mit anerkanntem Abschluss nur dann als
,nutzlich* galten, wenn sie auf bestehende Berufserfahrung aufbauten oder konkre-
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te Perspektiven eréffneten. Ohne stabile Lebensumstédnde und soziale Netzwerke er-
schien es den meisten jedoch ohnehin als wenig realistisch, eine dauerhafte Beschaf-
tigung nach der Haft zu sichern: Arbeit im Vollzug wurde damit weniger als ,Resozia-
lisierungsmaBnahme* denn als momentane Strategie zur Stabilisierung innerhalb des
Gefangnisses verstanden.

Welche Bedeutung hat Arbeit tatséchlich fdr die Wiedereingliederung?

Die Erzahlungen der interviewten Gefangenen offenbaren ein Spannungsfeld zwischen
personlichen Strategien, gesellschaftlichen Erwartungen und strukturellen Barrieren.
Arbeit wurde in fast allen Fallen als zentraler Bestandteil von Selbstbild, Sinnstiftung
und Zukunftsplanung beschrieben, nicht nur im funktionalen, sondern auch im mo-
ralischen und identitdtsbezogenen Sinne. Gleichzeitig wurde deutlich, dass Arbeit al-
lein selten gentgt, um die tieferliegenden Probleme sozialer Ausgrenzung, finanziel-
ler Unsicherheit oder institutioneller Stigmatisierung zu bewaltigen. Allenfalls wird Ar-
beitslosigkeit mit denselben Merkmalen, Erfahrungen und Situationen in Verbindung
gebracht, die auch mit einem Risiko fur kriminelle Verstrickungen einhergehen, und
obwohl Arbeit normativ als positive Errungenschaft dargestellt wird, wird sie von den
Befragten nicht als ausreichender Faktor angesehen, um eine kinftige Inhaftierung al-
lein zu vermeiden.

Arbeit wurde als zentraler Bestandteil eines modernen, stabilen Lebens angesehen,
aber nicht unbedingt als oberste Prioritat fir die Wiedereingliederung, sofern andere
Formen der Unterstlitzung verfigbar waren. Die Plane fr die Zeit nach der Entlassung
reichten von konkreten Vereinbarungen mit garantierten Arbeitsplatzen Uber allgemei-
ne vage Vorstellungen, sich in bestimmten Branchen umzusehen, bis hin zu Planen, die
Arbeitslosenunterstitzung zu nutzen, um einen Flhrerschein zu machen oder einfach
nur die Zeit zu nutzen, um ,anzukommen®.

Was braucht es, damit Beschéftigung im Strafvollzug mehr ist als bloBer Zeitvertreib?

Viele Befragte préasentierten sich als selbststandig, belastbar und initiativ — auch, um
sich in einem System zu behaupten, das individuelle Verantwortung betont, aber struk-
turelle Benachteiligung oft ignoriert. Die Gleichzeitigkeit von Autonomie- und Anerken-
nungswinschen fihrt dabei zu widersprichlichen Erwartungen: Man soll sich allein be-
haupten kénnen, aber auch Beweise flir gesellschaftliche Anpassung erbringen. Dass
dies in einer zunehmend prekaren Arbeitswelt geschieht, verstarkt die Ambivalenzen:
insbesondere, wenn Ausbildung und Arbeit im Gefangnis nicht als ,echte® Teilhabe
wahrgenommen werden.

Auch wenn einige Gefangene sich fur eine Arbeitspflicht aussprachen oder diese im-
plizit befirworteten, wurde durchweg berichtet, dass a) ein wesentliches Element der
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Arbeitszufriedenheit darin bestand, dass die jeweilige Position gezielt angestrebt (oder
bewusst beibehalten) wurde, und b) eine bereits vorhandene Motivation notwendig war,
um effektive Arbeitsstrukturen aufrechtzuerhalten, die wiederum notwendig sind, um
Arbeit zufriedenstellend oder sogar angenehm zu gestalten.

Wie kénnen individuelle Anstrengung und strukturelle Unterstltzung besser zusam-
menwirken?

Die Interviews legen nahe, dass positive Erfahrungen mit Arbeit im Strafvollzug stark
davon abhangen, ob Gefangene sich als ernst genommen erleben, durch das Perso-
nal, durch Ausbilder:innen oder durch externe Kooperationspartner. Die Kritik an den
Gefangnisstrukturen wurde weitgehend abstrakt gehalten, wahrend die Bemihungen
einzelner Mitarbeiter Gberwiegend gelobt wurden: Die gréBte Kritik an den BemUuhun-
gen des Personals bezog sich vor allem auf die Unterbesetzung und die Uberlastung
vieler Abteilungen, insbesondere der Sozialdienste. Diese relationalen Aspekte soll-
ten als zentral fur eine erfolgreiche Resozialisierung begriffen werden - nicht nur als
Ergénzung zu institutionellen MaBnahmen, sondern als deren eigentliche Qualitat.

In Anbetracht der sich wandelnden Arbeitswelt stellt sich die Frage, ob die im Strafvoll-
zug angebotenen Tatigkeiten und QualifizierungsmaBnahmen tatsachlich auf die Le-
bensrealitaten vorbereiten, die viele nach der Entlassung erwarten. Wie Beck (2016)
betont, ist die Vorstellung lebenslanger Vollbeschaftigung in traditionellen Berufsbildern
zunehmend Uberholt; gefragt sind heute vielmehr flexible, kreative oder unternehme-
rische Kompetenzen. Einige Gefangene &uBBerten im Gesprach sowohl in diesem als
auch in friheren Projekten Hoffnungen, etwa mit unternehmerischen, kinstlerischen
oder gestalterischen Fahigkeiten nach der Haft selbststandig tatig zu werden, doch
solche Potenziale finden im aktuellen System wenig strukturelle Férderung. Angebote
wie Tonstudios, Medienrdume oder kreative Werkstatten bestehen zwar teilweise, gel-
ten jedoch nicht immer als formale ,Beschéaftigung“ und bieten nur selten Anschluss an
reale formale Erwerbsperspektiven (Bielejewski, 2025; Haberkorn et al., 2016). Damit
wird ein zentrales Ziel der Resozialisierung mdglicherweise verfehlt: die Vorbereitung
auf ein Leben in gesellschaftlicher Teilhabe, das den individuellen Starken sowie Kom-
petenzen und den tatsachlichen Bedingungen des Arbeitsmarktes entspricht.

Wie kénnen wir wissen, ob Resozialisierung gelingt?

Trotz des wachsenden Interesses an Wirkungsanalysen bleibt die praktische empiri-
sche Grundlage begrenzt. Wie Suhling et al. (2025) selbst einrdumen, wirken auf die
soziale Wiedereingliederung nicht nur Arbeit und Entlohnung, sondern eine Vielzahl
von Faktoren von Schuldenberatung bis zu Besuchsregelungen. Der Versuch, diese
Einflisse zu ,aggregieren®, um Nettoeffekte einzelner MaBnahmen zu bestimmen, ver-
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weist auf ein grundlegendes Dilemma: Komplexe soziale Erfahrungen lassen sich nicht
ohne Weiteres in isolierte Wirkvariablen Ubersetzen. Wie klassische interpretative An-
satze betonen, lassen sich zentrale soziale Prozesse wie Arbeit, Anerkennung und
Teilhabe nur durch ein Verstéandnis ihrer subjektiven Bedeutungen erfassen (Geertz,
1973; Guba & Lincoln, 1982; Soeffner, 2014). Dieser Zugang bleibt auch fir den Straf-
vollzug unverzichtbar.

In der internationalen kriminologischen Forschung hat sich der Fokus auf narrative
Praktiken, Sinnkonstruktionen und soziale Interaktion langst etabliert (Crewe, 2009;
Fassin, 2017; Schinkel, 2014). In Deutschland werden solche Ansatze zunehmend auf-
genommen (Gerner & Neuber, 2024; Sieferle, 2023), stoBen jedoch im Bereich der
Evaluationsforschung noch haufig an strukturelle Grenzen. Dabei ist ein verstehender
Zugang gerade im Strafvollzug unverzichtbar, da sich weder die Existenz noch die Be-
deutung einer eigenstandigen ,Gefangniskultur® eindeutig bestimmen lasst — zu stark
sind die Wechselwirkungen mit gesellschaftlichen Erwartungen, individuellen Lebens-
laufen und institutionellen Rahmenbedingungen.

Resozialisierung kann unter diesen Bedingungen nicht als bloBer Rickweg in eine
als einheitlich gedachte Gesellschaft verstanden werden, sondern muss als Aushand-
lung zwischen unterschiedlichen, sich tberlagernden Normen und sozialen Feldern be-
trachtet werden (Crewe, 2009; Schinkel, 2014; Ugelvik, 2014). Wie Burke et al. (2018)
betonen, ist ,die soziale Wiedereingliederung [...] nichts, was der Staat selbst anord-
nen oder leisten kann; sie ist vielmehr eine Aufgabe und eine Funktion der Zivilge-
sellschaft, die der Staat jedoch zu tGbernehmen und zu unterstiitzen hat“ (15, einige
Ubersetzung). Die Gesellschaft hat sich so entwickelt, dass sowohl Arbeit als auch die
individuelle ldentitat zu ,Designprojekten” (Atkinson, 2010, S. 9) geworden sind, die in-
dividuell gemanagt werden missen. Gefangene jedoch sind wohl mehr als die meisten
anderen Menschen mit widersprichlichen Belastungen konfrontiert: Sie bendtigen oft
Unterstltzung, stehen aber gleichzeitig unter dem Druck, Selbststandigkeit zu bewei-
sen und zu zeigen, dass ihr Projekt der Resozialisierung bereits abgeschlossen ist und
keine lebenslange Aufgabe darstellt.

Die Aufgabe der Justizbehoérden, ihre eigenen Bemihungen um Resozialisierung zu
bewerten und zu verbessern, kann nicht ausschlieBlich nach innen gerichtet sein, son-
dern muss eine ganzheitlichere Sichtweise beinhalten, die bei den Verbindungen zu
externen Akteuren, Netzwerken und Institutionen ansetzt und die Perspektiven der am
starksten Betroffenen stark einbezieht. Wo interpretative bzw. qualitative Zugange feh-
len, droht eine einseitige Politiksteuerung auf Basis von Indikatoren, ohne hinreichende
Berlcksichtigung dessen, was Betroffene tatsachlich erleben und berichten (Liebling,
2011).
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9.1 Zentrale Erkenntnisse des Projekts

Arbeit als ambivalente Ressource: Fir viele Inhaftierte ist Arbeit ein zentraler Be-
zugspunkt: als strukturierender Alltag, als Méglichkeit zur Sinnstiftung oder als Symbol
far Eigenverantwortung. Gleichzeitig wird sie nur selten als echte Resozialisierungs-
mafBnahme wahrgenommen.

Stigmatisierung als reale Hiirde: Viele Befragte berichten von Vorbehalten gegen-
Uber (ehemaligen) Strafgefangenen auf dem Arbeitsmarkt. Der Wunsch nach einer
,zweiten Chance” wird haufig geduBert — ebenso wie die Sorge, schon im Bewerbungs-
prozess aussortiert zu werden.

Symbolische Bedeutung von Qualifikationen: Eine abgeschlossene Ausbildung auch
innerhalb der JVA dient oft nicht nur der fachlichen Professionalisierung, sondern auch
der Herstellung eines ,vermittelbaren Selbstbildes” im Kontext prekarer Arbeitsmarkte
sowie eine Moglichkeit, sich (symbolisch) als aktiver Teilnehmer an der eigenen ,Re-
sozialisierung“ von denen abzugrenzen, die ihren bisherigen Weg passiv fortsetzen.

Kontinuitat statt Neuorientierung: Viele Befragte entwickelten wahrend der Haft kei-
ne grundlegend neuen beruflichen Perspektiven, sondern setzten bestehende Erwerbs-
biografien fort oder verstarkten frihere (teilweise prekare) Muster (levins, 2024). Dies
wirft Fragen nach der tatsachlichen Reichweite von ,Resozialisierung durch Arbeit” auf.
Die ,sinnvollsten‘ Arbeitsangebote kommen haufig denjenigen zugute, die bereits mo-
tiviert, qualifiziert oder besser vernetzt sind und oft schon konkrete Berufsplane hatten
- was bestehende Ungleichheiten eher verstarken als abbauen kann.

Unterschiedliche Narrative von Autonomie und Struktur: Die Interviews zeigen
zwei Ubergreifende Erzahlmuster — einerseits das Ideal der Selbststandigkeit, anderer-
seits das Erleben struktureller Ausgrenzung. Beide Perspektiven bestehen oft neben-
einander oder sind sogar miteinander verflochten. Beides kann mit den realen Zwan-
gen und Anforderungen des Geféngnisalltags in Verbindung gebracht werden. Auch
wenn sie kontextuell mit den realen Bedingungen in der AuBenwelt verglichen werden
kdnnten, werfen sie doch die Frage auf, inwieweit Gefangene darauf vorbereitet wer-
den, ihr Leben auBerhalb des Gefédngnisses zu meistern, anstatt zu lernen, sich an den
Gefangnisalltag anzupassen.

Rolle informeller Beziehungen: Soziale Kontakte, friihere Arbeitgeber:innen oder
Unterstiitzer:innen werden als zentrale Ressourcen im Ubergang nach der Haft ge-
nannt. Gleichzeitig wird betont, dass Respekt und Wertschatzung im Vollzug haufig
nicht durch das System, sondern durch einzelne Personen ermdglicht werden.
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Arbeit als Haftalltag, nicht Zukunftsplanung: Fir viele war die Arbeit im Gefang-
nis vor allem ein Mittel zur Strukturierung des Haftalltags und zur psychischen Stabi-
lisierung, etwa um Langeweile bzw. die ,Schmerzen der Inhaftierung” zu vermeiden,
in Bewegung zu bleiben oder sozialen Kontakt zu haben. Der Blick war dabei star-
ker auf das Hier und Jetzt gerichtet als auf eine langfristige Perspektive. Auch wenn
Tatigkeiten von drauBBen wieder aufgenommen wurden (,zur Auffrischung“) und dies
als positiv erlebt wurde, handelte es sich oft nicht um neue Entwicklungspfade, son-
dern um vertraute Routinen. Resozialisierung im engeren Sinne, verstanden als per-
s6nliche Transformation oder grundlegende Neuorientierung, war damit haufig nicht
erkennbar. Der Kontrast zwischen den frilhen Phasen der Inhaftierung, in denen die
Ressourcen knapp waren und Arbeit kaum verfligbar war, und der aktuellen Situation
wurde fast ausnahmslos in den drastischsten Worten beschrieben, was weiter darauf
hindeutet, dass eine wichtige Motivation fir die Arbeitssuche darin bestand, die pha-
nomenologisch ,nutzlose” und emotional belastende Zeit allein in der Haftzelle zu ver-
meiden, und nicht in einer wohllberlegten Entscheidung, schon friihzeitig wahrend der
Haft Plane far die Zeit nach der Entlassung zu schmieden. Auch wenn die BemUhun-
gen des Personals wahrend der Erstgesprache oder Konferenzen manchmal gelobt
wurden, entstand insgesamt der Eindruck, dass nicht geniigend Zeit zur Verfligung
stand, um mdgliche langfristige Chancen zu diskutieren oder verschiedene potenziel-
le Beschaftigungs- oder Bildungswege zu evaluieren, abgesehen von Situationen, in
denen hochmotivierte Gefangene dies proaktiv einforderten.

9.2 Empfehlungen zur Starkung der Resozialisierungswirkung von
Arbeit

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse lassen sich einige vorsichtige Empfehlungen
formulieren, die an den realen Erfahrungen und Narrativen der Inhaftierten anknUpfen:

Ausbau gezielter Ubergangsmodelle zwischen geschlossenen und offenen Voll-
zugsformen.

Arbeitsangebote im geschlossenen Vollzug sollten verstarkt so gestaltet werden, dass
sie einen konkreten Ubergang in den offenen Vollzug vorbereiten und ermdglichen kdn-
nen, etwa durch abgestufte Verantwortungsibernahme, gezielte Weiterbildung und be-
reits wahrend der Haft geknlpfte Kontakte zu Arbeitgebern oder externen Auftragge-
bern. Eine starkere Nutzung des offenen Vollzugs kénnte die Wirksamkeit von Arbeit
als ResozialisierungsmaBnahme erheblich steigern, insbesondere wenn individuelle
Entwicklungen im Haftverlauf berlicksichtigt und bestehende Kompetenzen strategisch
ausgebaut werden. Der Ubergang in den offenen Vollzug wiirde dadurch nicht als ab-
rupter Bruch, sondern als kontinuierliche Weiterentwicklung erlebbar. In Einzelféllen
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kédnnten so sogar Ubergange in regulare, auBerbetriebliche Beschéaftigung wihrend
oder unmittelbar nach der Haftzeit ermdglicht werden — etwa durch Kooperationen mit
externen Betrieben oder gestufte Ubernahmen nach abgeschlossener Qualifizierung.

Ein solcher gestufter Ubergang kann helfen, typische Briiche beim Haftende abzufe-
dern, die sich haufig verscharfend auf andere Herausforderungen des Ubergangs aus-
wirken — wie Wohnungssuche, Schuldenregulierung oder familidre Neuorientierung.
Wird der Ubergang in Arbeit jedoch friihzeitig und verlasslich vorbereitet, kdnnen Be-
schaftigung und zunehmende Eigenverantwortung zu stabilisierenden Faktoren im Re-
integrationsprozess werden, ohne die notwendige Flexibilitét fur persénliche Entwick-
lung und Anpassung zu beschneiden.

Beschaftigungsperspektiven realistisch und differenziert gestalten.

Die Arbeits- und Ausbildungsplanung im Vollzug sollte durch arbeitsmarktorientierte
Forschung und begleitendes Monitoring erganzt werden, um Programme anzubieten,
die sowohl branchenrelevant sind als auch reale Einstiegschancen fir Haftentlasse-
ne eréffnen. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass Unterstitzungsbedarf
und Reintegrationschancen stark von Deliktart und gesellschaftlicher Wahrnehmung
abhangen (Bolesta et al., 2022; Dollinger, 2023).

Inhaftierten sollten realistische, aber nicht entmutigende Einschatzungen zu Beschaf-
tigungsmaoglichkeiten vermittelt werden, insbesondere im Hinblick auf branchen- oder
tatigkeitsbezogene Zugangshtrden. Das Angebot im Vollzug sollte gezielt Tatigkeiten
férdern, die unter Haftbedingungen sinnvoll erlernbar sind und Chancen auf Weiter-
beschaftigung nach der Entlassung bieten, durch anerkannte Qualifikationen, niedrig-
schwellige Einstiege oder auch selbststandige Tatigkeiten.

Im Projekt zeigte sich, dass viele Gefangene ihre beruflichen Zukunftsaussichten v.a.
auf Grundlage persénlicher Erfahrungen, Kontakten im Umfeld und einem allgemei-
nen ,Bauchgefihl* einschéatzten. Berufliche Beratungen im Vollzug wurden selten als
richtungsweisend erlebt, selbst wenn sie stattfanden. Welche Faktoren beeinflussen,
welche Programme angeboten werden und wer zu welchen Wegen ermutigt wird, blieb
fur viele unklar. Hier besteht Bedarf an transparenterer Planung und an Rickmeldun-
gen aus der Praxis.

Arbeitsangebote strategisch und gerecht ausbauen.

Die Erweiterung und Diversifizierung sinnvoller Arbeitsmdglichkeiten im Strafvollzug
muss als zentrales Anliegen verstanden werden, nicht nur zur Strukturierung des Haft-
alltags, sondern als tatsachlicher Beitrag zur Resozialisierung. Derzeit dominiert ein
defizitgetriebener Pragmatismus: Gefangene nehmen haufig jede verfligbare Tatig-
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keit an, nicht aus strategischer Zukunftsorientierung, sondern um der Langeweile und
dem existenzbedrohenden Taschengeldniveau zu entgehen. Dies verhindert langfris-
tige Planung und verstarkt bestehende Ungleichheiten. Die strukturellen Engpéasse in
personeller, raumlicher und finanzieller Hinsicht sind nicht blo3 verwaltungstechnische
Probleme, sondern Ausdruck einer politischen Austeritat, die reale soziale Chancen
beschneidet oft zulasten jener, die ohnehin Uber weniger Ressourcen und Netzwer-
ke verfligen. Wenn vielversprechende Gefangene fiir begrenzte Angebote priorisiert
werden, geschieht dies haufig auf Kosten derer, die am dringendsten Unterstitzung
bendtigen. Es braucht daher nicht nur ein Umdenken im Ressourceneinsatz, sondern
auch eine ehrliche Debatte Gber die gesellschaftlichen Ursachen von Ruckfalligkeit und
Ausgrenzung. Effektive Resozialisierung kann nur gelingen, wenn Investitionen nicht
als Belohnung, sondern als Grundlage verstanden werden.

Nachsorge ernst nehmen.

Der Ubergang aus dem Strafvollzug in die Freiheit wird oft symbolisch als das Offnen
einer Tur verstanden: dabei fallt selten auf, dass sie sich in zwei Richtungen schlief3t
(Travis, 2005). Wer entlassen wird, verlasst nicht nur das Gefangnis, sondern verliert
auch plétzlich den Zugang zu unterstiitzenden Strukturen, die innerhalb der Mauern
verflgbar waren. Trotz der wichtigen Rolle, die Straffalligenhilfe wie z.B. die AWO,
VSR-Dresden und vergleichbare Trager in der Nachsorge spielen, zeigte sich im Pro-
jekt, dass langst nicht alle Inhaftierten Gber deren Angebote ausreichend informiert wa-
ren oder diese als realistische Option wahrnahmen. Viele Inhaftierte duBBerten groBes
Vertrauen in ihre eigene Fahigkeit, nach der Entlassung eigenstandig eine Arbeitsstel-
le zu finden selbst dann, wenn ihre Plane eher auf Zuversicht und Hoffnung als auf
konkreten Informationen oder realistischen Einschatzungen beruhten. Gleichzeitig be-
tonten Fachkréafte im Vollzug wie in der externen Straffalligenhilfe, dass ihre Kapazitaten
kaum ausreichen, um allen Bedarfen gerecht zu werden. Die strukturelle Unterfinan-
zierung vieler Nachsorgeeinrichtungen fihrt dazu, dass selbst engagierte Projekte oft
nur punktuell wirken kénnen. Effektive Wiedereingliederung braucht daher nicht nur
vorbereitende MaBnahmen im Vollzug, sondern auch verbindliche Ubergangsmodelle
und eine nachhaltige Férderung ambulanter Hilfsangebote als Teil eines integrierten
Gesamtkonzepts. Es bedarf gezielter Investitionen, um die Zusammenarbeit zwischen
den sozialen Diensten im Vollzug, der Straffalligenhilfe, externen Unterstitzungsnetz-
werken (z. B. in den Bereichen Wohnen oder Suchtberatung) und potenziellen Arbeit-
gebern deutlich zu starken und besser aufeinander abzustimmen.
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Resozialisierung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Die Stimmen der Gefangenen mussen nicht nur gehért, sondern aktiv in den gesell-
schaftlichen Diskurs eingebunden werden. Eine offenere Kommunikation zwischen Ge-
fangenen und der Gesellschaft ist notwendig, um zu erkennen und zu verstehen, wel-
chen Beitrag Inhaftierte, etwa im Bereich Arbeit aber auch dartber hinaus, leisten kén-
nen.

Trotz der bekannten Bedeutung von Arbeit fir die soziale Wiedereingliederung entste-
hen Arbeits- und Ausbildungsplatze im Strafvollzug oft dort, wo sie sich wirtschaftlich
oder organisatorisch rechtfertigen lassen. In einem unterfinanzierten System geraten
dadurch ausgerechnet jene Menschen ins Hintertreffen, die die gréBte Unterstiitzung
bendtigen. Wenn Resozialisierung vor allem dort betrieben wird, wo sie auch ohne ge-
zielte Férderung halbwegs gelingt, verfehlt der Strafvollzug seinen sozialen Auftrag.
Stattdessen braucht es eine gezielte Offnung von Qualifizierungsangeboten auch fiir
marginalisierte Gruppen, selbst dann, wenn diese kurzfristig keine ,Erfolgsgarantie”
versprechen. Andernfalls droht eine Entwicklung, in der nicht individuelle Faktoren,
sondern Sparlogiken darlber entscheiden, ob jemand kinftig strafféllig wird oder nicht.
In letzter Konsequenz wiirde so die ,Ursache von Kriminalitat® auf Haushaltszwange
reduziert.

Investitionen in Resozialisierung als Zukunftsaufgabe.

Effektive Wiedereingliederung erfordert daher nicht nur den gezielten Kompetenzauf-
bau, sondern auch einen grundsatzlichen Perspektivwechsel im gesellschaftlichen Um-
gang mit Kriminalitdt und Strafvollzug — und damit ein MaB3 an langfristiger Investition,
das bislang kaum erreicht wurde. Strafgefangene haben ein Recht auf Resozialisie-
rung, was wiederum nahelegt, dass es Aufgabe der Institutionen ist, geeignete Pro-
gramme in ausreichendem Umfang anzubieten und gleichzeitig neue Programme zu
erforschen und zu evaluieren — eine Verantwortung, die in den letzten Jahren zuguns-
ten einer antiwissenschaftlichen Rhetorik in den Hintergrund getreten ist.
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Die vorliegende Studie liefert keine ,Lésungen®, sondern Einsichten in Haltungen, Bri-
che und Bewéltigungsstrategien von Menschen, die sich im Ubergang zwischen zwei
Systemen befinden. Sie verdeutlicht die Notwendigkeit, Resozialisierung nicht nur als
MaBnahme, sondern als Beziehungsgeschehen zu begreifen. Eine zentrale Frage bleibt
dabei offen: Wie kann gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht werden, wenn die Erzah-
lung der ,zweiten Chance* an strukturelle Bedingungen gebunden ist, die vielen bereits
die erste verwehren?

In jingerer Zeit wurde begonnen, das Verhéltnis von Arbeit und Haft zumindest punk-
tuell neu zu denken - nicht zuletzt infolge verfassungsrechtlicher Impulse. Die bislang
erkennbaren Schritte lassen jedoch Zweifel daran aufkommen, ob damit tatséchlich ein
grundlegender Perspektivwechsel eingeleitet wurde (Neubacher & Bachmann, 2025;
Neubacher et al., 2024). Vielmehr besteht die Gefahr, dass die alten Probleme eines
~Wettbewerbs der Schabigkeit” (Dinkel & Schiler-Springorum, 2006) in neuer Form
reproduziert werden: mit minimalen Anpassungen, deren Wirkung vor allem darin be-
steht, politische Handlungsfahigkeit zu simulieren. Wenn Resozialisierung ernst ge-
nommen werden soll, gendgt es nicht, einzelne Zahlen zu optimieren oder Modellpro-
jekte aufzulegen: es braucht ein koharentes, langfristiges Konzept, das sowohl die Be-
dingungen im Vollzug als auch die Mdglichkeiten nach der Haft umfasst.

Aus diesen Interviews geht klar hervor, dass arbeitende Gefangene versuchen, ihre
eigene Autonomie zu bewahren, insbesondere in der Art und Weise, wie sie ihre eige-
nen Geschichten erzghlen. Gleichzeitig sind sie sich nicht nur ihrer eigenen relativen
Machtlosigkeit in vielen Fallen bewusst, die durch ihre Verurteilung und Inhaftierung
noch verstarkt wird, die ihnen wahrscheinlich viele Moglichkeiten genommen und sie
gezwungen hat, ihre Zukunftsziele zu Gberdenken. Die meisten Gefangenen schatzten
Arbeit jedoch nicht nur wegen ihrer unmittelbaren (wirtschaftlichen) Vorteile, sondern
auch als allgemeines moralisches Gut und duBerten die Uberzeugung, dass sie per-
sOnlich durch Ausdauer und harte Arbeit ,Uber die Runden kommen* kénnten, auch
wenn sie sich bewusst waren, dass Hindernisse, Stigmatisierung und wirtschaftliche
Krafte, die die Arbeit weiterhin entwerten, die Wiedereingliederung vieler ehemaliger
Strafgefangener in den regulédren (und existenzsichernden) Arbeitsmarkt verhindern
werden. Geféngnisangestellte neigten dazu, an der Vorstellung festzuhalten, dass eine
berufliche Laufbahn ein Identitatsgefihl vermitteln kénne, auch wenn Wissenschaftler
dies zunehmend skeptisch sehen (Beck, 2016; Casey, 1995; Doherty, 2009; Strangle-
man, 2012).
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Justizvollzugsanstalten in Sachsen funktionieren, wie an den meisten Orten der Welt,
nach wie vor wie Black Boxes (Mears, 2008), Uber die wenig (insbesondere aus empi-
rischer Forschungsperspektive) bekannt ist, was tatsachlich vor sich geht oder wie die
Insassen tatsachlich davon betroffen sind, insbesondere angesichts der erheblichen
Unterschiede in den Erfahrungen, die Inhaftierten innerhalb einer Justizvollzugsanstalt
machen kdnnen, ganz zu schweigen von den Unterschieden zwischen verschiedenen
Einrichtungen, selbst innerhalb desselben Bundeslandes. Dartber hinaus ist es ohne
Kenntnis der langerfristigen Ergebnisse der Inhaftierten — idealerweise Uber die einfa-
che Unterscheidung zwischen Ruickfall und Nichtriickfall hinaus — unméglich zu beur-
teilen, ob Gefangnisse Uberhaupt positive Effekte erzielen kénnen, die die ,Schmerzen
der Inhaftierung‘ aufwiegen oder rechtfertigen (Dollinger & Schmidt, 2022; Neubacher
& Bachmann, 2025).

Um Arbeit und Arbeitsvorbereitung als wichtige Saulen der Resozialisierung vollstan-
dig zu etablieren, muss aufBBerdem die sich wandelnde Rolle der Arbeit in der (post-
)industriellen Gesellschaft starker berticksichtigt und die Forschung zu diesem Thema
starker einbezogen werden. Wenn wir der plausiblen, wenn auch vereinfachten Annah-
me folgen, dass Beschaftigung direkt zu einem Rickgang der Kriminalitat fihrt, muss
dennoch berlcksichtigt werden, dass in unserer Gesellschaft in ihrer derzeitigen Form
einfach nicht gentigend existenzsichernde Arbeitsplatze verflgbar sind (Beck, 2016).
Anpassungsfahigkeit wird immer wichtiger als spezifische Kompetenzen, die durch Au-
tomatisierung, Verlagerung von Arbeitsplatzen in Lander mit niedrigeren L6hnen oder
durch Veranderungen auf dem Weltmarkt aufgrund der Aufhebung langjahriger Frei-
handelsabkommen schnell veralten oder tberflissig werden kénnen.

Viele der notwendigen Strukturen zur Verbesserung der Resozialisierungsbemihun-
gen sind aber schon vorhanden. Eine wichtige Kritik, die von Wissenschaftlern, Prak-
tikern und Gefangenen gleichermaBen geauBert wird, ist der Mangel an Personal und
die fehlenden Investitionen in die Unterstitzung zur Ausweitung bestehender Program-
me, damit alle Bedirftigen Hilfe erhalten und Gefangene nicht gezwungen sind, das zu
nehmen, was gerade verfugbar ist. Die derzeitige Arbeit in Haftanstalten ist nach wie
vor weitgehend nach innen gerichtet und darauf ausgerichtet, den Gefangenen zu hel-
fen, ihre Strafe zu verblBen. Es muss noch mehr getan werden, um die Betroffenen
dazu zu bewegen, Unterstitzung anzunehmen und langfristige Plane zu entwickeln und
umzusetzen (die dabei flexibel bleiben), die ihnen ein stabiles und straffreies Leben in
der Gesellschaft ermdglichen.
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Interviewer: Denkst du, man kann hier viel lernen, was drauf3en flir die
Wiedereingliederung hilfreich ist?

Tim: Ja, aber das hat garantiert nicht die JVA zu verantworten, so ungeféhr. Das
haben die Leute zu verantworten, die hier arbeiten und auf Augenhéhe einem
begegnen und die einen wertschétzen und auch respektieren und nie von oben herab
mit den Gefangenen reden. Diese Leute machen hier so viel aus, die verbessern
diese ganze JVA und probieren, dass das alles hier sehr menschlich (ber die Blihne
geht und ablduft. Das hat nie was damit zu tun, was die Anstaltsleitung vielleicht
macht. Das sind einfach die Charaktere, die hier arbeiten. Klar gibt es auch welche,
die mégen das nicht so mit Gefangenen, aber es gibt auch wirklich Leute, die einem
auf Augenhéhe begegnen. (Interview mit Tim, S. 28)
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