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Das Wichtigste in Klrze

 Vorurteilskriminalitat ist eine Straftat, die von Vorurteilen des Taters be-
ziehungsweise der Taterin gegentber einer Person oder Personengruppe
aufgrund bestimmter Merkmale (Ethnie u.a.) bestimmt ist.

» Personen/Personengruppen kdnnen direkt und indirekt von diesem Delikt
betroffen sein. Mit direkt ist die unmittelbare eigene Opferwerdung einer
Straftat gemeint, wahrend bei einer indirekten Viktimisierung das engere
personliche Umfeld betroffen ist und nicht die Person selbst.

* Unter den Befragten gaben 17.25 % an (indirekte oder direkte) Gewalt
aufgrund der eigenen Ethnie/Religion erfahren zu haben, fast 16 % aufgrund
der sexuellen Orientierung und fast jede flinfte befragte Person erfuhr indirekt
oder direkt Gewalt aufgrund des Migrationshintergrundes.

» Personen mit Migrationshintergrund erlebten im Vergleich zur Gesamtstich-
probe bis zu 2.5-mal haufiger vorurteilsmotivierte Gewalt.

» Opfer von vorurteilsmotivierten Gewalttaten, sexueller Nétigung/Missbrauch
sowie Polizeigewalt meldeten diese Vorfalle deutlich seltener der Polizei
und brachten diese seltener zur Anzeige als Opfer von Einbruch, Raub,
Kérperverletzung oder digitalen Identitatsdiebstahl.

» Betroffene von vorurteilsmotivierter Gewalt sowie Polizeigewalt, Nétigun-
g/Missbrauch oder Korperverletzung zeigten weniger Vertrauen in die
Polizei/Justiz als Personen, die keine solchen Viktimisierungserfahrungen
gemacht hatten.

» Opfer mit Migrationshintergrund, insbesondere Opfer vorurteilsmotivierter Ge-
walt mit Migrationshintergrund, wiesen héhere Kriminalitatsfurcht auf als solche
ohne Migrationshintergrund.




1 Einleitung

Die rassistisch motivierte NSU-Mordserie in den Jahren zwischen 2000 und 2006, der
antisemitische Anschlag auf eine Synagoge in Halle im Jahr 2019 oder der rassisti-
sche Anschlag in Hanau im Jahr 2020 zahlen zu den hierzulande bekanntesten und
grausamsten Anschlagen, die sich in das Konzept der Vorurteilskriminalitdt (oder auch
Hasskriminalitét) einordnen lassen. Merkmale von Vorurteilskriminalitat sind das Vor-
liegen einer kriminellen Handlung, eine damit verbundene vorurteilsgeleitete Motivation
des Taters beziehungsweise der Taterin, bestimmte Opfermerkmale (wie z. B. Natio-
nalitat, Religion, Geschlecht/sexuelle Identitéat, sozialer Status), gegen die sich diese
Taten richten sowie Auswirkungen der Taten auf das Opfer selbst und der gesamten
Opfergruppe. Diese genannten Verbrechen erscheinen jedoch nur als Spitze eines Eis-
bergs. So finden vorurteilsgeleitete Gewalttaten tagtaglich statt. Bundesweit stieg die
registrierte Hasskriminalitéat von 10.240 Falle (im Jahr 2020) auf 10.501 Falle (im Jahr
2021) um 2.55 % an (Bundesministerium des Innern und fir Heimat, 2023).

Die bisherige Dunkelfeldforschung (u.a. Church & Coester, 2021; Grof3, DreiBigacker &
Riesner, 2018) zeigt verheerende Auswirkungen von vorurteilsmotivierter Kriminalitat
fir die betroffenen Opfer. So haben Betroffene unter anderem eine héhere Kriminali-
tatsfurcht, fihlen sich langfristig von der Tat belastet, weisen insgesamt eine niedrigere
Anzeigebereitschaft auf, haben geringeres zwischenmenschliches Vertrauen sowie ge-
ringeres Vertrauen in die staatlichen Organe, insbesondere in die Polizei. Vorurteilskri-
minalitét betrifft jedoch nicht nur die unmittelbaren Opfer. Expert:innen argumentieren,
dass Vorurteilskriminalitat auch eine Aufforderung oder zumindest Zustimmung von
Gleichgesinnten impliziert. Zusétzlich wird durch diese Art von Kriminalitat eine ein-
schiichternde Botschaft der Ablehnung an die gesamte Opfergruppe gesendet. Dies
bedeutet, dass sich Vorurteilskriminalitdt gegen ganze Gruppen richtet, was letztlich
Auswirkungen auf das soziale Geflige demokratischer Staaten hat und den politischen
und gesamtgesellschaftlichen Bezug solcher Taten unterstreicht (u.a. Coester, 2008;
Perry, 2014).

1.1 Das Phanomen Vorurteilskriminalitat

Der Begriff' der Vorurteilskriminalitat (bias crime), oder auch Hasskriminalitat (hate
crime) genannt, blickt auf eine langere Entwicklungsgeschichte zurilick, die vorrangig in
den USA, insbesondere in den dort entstandenen Blrgerrechtsbewegungen, ihre Ur-
springe hat (Coester, 2019). Inzwischen existieren sogenannte ,hate crime“-Gesetze

"Innerhalb der Forschungslandschaft, auch ausgehend von der jeweiligen Perspektive (Wissenschaf-
t/Sicherheitsbehdrden) werden Begriffe, wie Hasskriminalitat, Vorurteilskriminalitat, Bias Crime, Hate
Crime, vorurteilsmotivierte/vorurteilsgeleitete Delikte/Straftaten zumeist synonym verwendet.



in fast allen amerikanischen Bundesstaaten und umfassen identitadtsbezogene Kate-
gorien wie ,Abstammung/Herkunft (...), Glaube (...), Geschlecht und sexuelle Orien-
tierung (...), Behinderung (...), Alter (...), sozialer Status, politische Zugehdrigkeit (...),
Familienstand (...), Bildungsgrad“ (Church & Coester, 2021, S. 6).

Hasskriminalitat wird in Deutschland definiert als Straftaten, die sich ,gegen eine Per-
son, eine Sache allein oder vorwiegend wegen gruppenbedingter Merkmale dieser Per-
son oder des Inhabers der Sache [richten], insbesondere wegen der politischen Ein-
stellung, Nationalitdt, Volkszugehdrigkeit, aus rassistischen Grinden, Hautfarbe, Re-
ligion, Weltanschauung, Herkunft, sexuellen Orientierung, Behinderung, des duBeren
Erscheinungsbildes oder des gesellschaftlichen Status” (Kugelmann, 2015, S. 12) und
sind ,,sowohl von der Motivation de*r*s Tater*in als auch von der Opferperspektive ge-
pragt® (Kugelmann, 2015, S.12). Ausschlaggebend neben dem vermeintlichen Hass
als Motivator sind auch Vorurteile auf dessen Grundlagen Tater:innen eine Straftat aus-
Uben. Fuchs (2021) fasst zusammen: ,Hate Crime = Straftat + Vorurteilsmotiv® (S. 14).

Die Definition von Vorurteilskriminalitdt enthalt weitere Merkmale, wie den Botschafts-
und Einschiichterungscharakter und die gezielte Bedrohung der Opferidentitat. Somit
spezifiziert sich der Begriff der Hasskriminalitat und lenkt den Fokus auf die gesamte
Opfergruppe und deren Viktimisierung(sfolgen). Es handelt sich sodann um Delikte, die
sich gegen Personen, Personengruppen oder auch Gebaude? durch ,,Einschiichterung,
Bedrohung, physische oder psychische Gewalt“ (Coester, 2008, S. 27) richten kénnen.
Dabei geht es den Tater:innen, die ,teilweise oder génzlich (...) durch Vorurteile gegen-
tber bestimmten Merkmalen (wie Abstammung, Nationalitét, Religion, sexuelle Orien-
tierung, Alter, Geschlecht, kérperliche und/oder geistige Behinderung)“ (Coester, 2008,
S. 27) geleitet sind, darum, nicht nur direkten Schaden bei dem Opfer zu erreichen, son-
dern auch eine ,einschiichternde Botschaft, welche die Identitédt der Opfergruppe und
damit die Grundfeste einer demokratischen Gesellschaft adressiert” (Coester, 2008, S.
27) zu kommunizieren. Mit der Verbindung des leitenden Motives der Vorurteile gegen-
dber Opfermerkmalen und der Opferperspektive erscheint es, gemafi Coester (2017),
sinnvoller den Begriff der Vorurteils- oder vorurteilsgeleiteter Kriminalitét, denn den der
Hasskriminalitat zu verwenden. Auch Fuchs (2021) konstatiert, dass der Begriff Vor-
urteilskriminalitat genauer ist, da ,es bei den damit bezeichneten Straftaten nicht nur
um die Situation geht, in denen aufgrund stark feindseliger Gefiihle gehandelt wird,
sondern um Motivlagen, die durch Haltungen abwertender Voreingenommenheit und
Diskriminierung geprégt sind“ (S. 12).

Bei diesen Verbrechen wéahlen Téater:innen ihre Opfer meist zufallig aufgrund ihrer ,/den-
titat und [ihres] So-Seins” (Sotiriadis, 2014, S. 263f.) aus (DreiBigacker, 2018). Auch

2z. B. Farbbeutelattacken auf Synagogen



wahlen Tater:innen ihre Opfer reprasentativ flr die ganze Opfergruppe, die sie treffen
und angstigen moéchten, aus (Perry, 2009). Wie erwahnt, adressiert sich ein vorurteils-
geleitetes Delikt nicht nur an das Opfer und die entsprechende Opfergruppe, sondern
auch an Gleichgesinnte. Letztere werden zu gleichen oder ahnlichen Straftaten auf-
gefordert — oder es wird von den Téater:innen zumindest eine Bestatigung oder Legiti-
mation einer solchen Tat als Reaktion von Gleichgesinnten erwartet (Coester, 2017).
Zusatzlich wird eine Botschaft der Ablehnung an die gesamte (und potenzielle) Opfer-
gruppe gesendet und erzeugt das Gefihl einer bestehenden Bedrohung. Zugleich stif-
tet diese Botschaft bei Gleichgesinnten Identitat und Zusammenhalt. Sie unterstreicht
auch das jeweilige Feindbild und dient mitunter als Legitimationsgrundlage, beispiels-
weise des sogenannten groBen Austauschs (Great Replacement) im Rechtsextremis-
mus, um weitere Angriffe gegen einen gemeinsamen Feind durchzufthren (Farinelli,
2021). Church und Coester (2021)® stellen fest, dass bei vorurteilsgeleiteten Strafta-
ten zumeist kein Kennverhéltnis zwischen Tater:innen und Opfern vorliegt. Vielmehr
werden die Opfer aufgrund ihrer Identitat oder eines bestimmten Merkmals ausge-
wahlt. Vorurteilskriminalitat zeichnet sich durch ,Irrationalitdt, Unberechenbarkeit und
[die] Zufélligkeit der Taten” (Church & Coester, 2021, S. 5) aus. Zudem weist sie ei-
nen Gruppenbezug auf. Das heif3t, dass sich die Gewalt vermehrt von Gruppen bezie-
hungsweise in einem Gruppenkontext gegen einzelne Opfer richten. Sowohl die Wahl
der Tatmittel als auch die Tataustbung ist ,extremer als bei anderen Taten“ (Church
& Coester, 2021, S. 5). Fiur die Opfer bedeutet das, dass der psychische und physi-
sche Schaden der Opfer entsprechend hdher ist, da brutaler gegen sie vorgegangen
wird. Es zeigt sich, dass Personen, die bereits Opfer einer vorurteilsgeleiteten Straftat
geworden sind, mehrfach Viktimisierung erleben (Church & Coester, 2021).

lganski (2001) spricht in Bezug auf die weitreichenden Auswirkungen von Vorurteils-
kriminalitdt von sogenannten ,Schadenswellen®, die mehrere Bereiche und Personen
tangieren und bedrohen, wie direkte und indirekt Betroffene, Personen, die sich zur
Opfergruppe zahlen, und auch gesellschaftliche Normen und Werte — die Demokratie
an sich. Diese Folgen veranschaulicht er wie folgt (Iganski, 2001, S. 629 ff.):

3Sie beziehen sich hier auf vorangegangene Forschungen von u.a. Benier (2017); Mellgren, Anders-
son und Ivert (2021); Mills (2020); Perry (2014); Walter, Paterson, McDonnell und Brown (2019) um
Vorurteilskriminalitét zu beschreiben.



Opfer

Gruppe des Opfers in
der Nachbarschaft

Gruppe des Opfers auRerhalb
der Nachbarschaft

Andere Betroffenengruppen

Gesellschaftliche Normen
und Werte

Abbildung 1: Waves of harm (Iganski, 2001, S. 629) nach Fuchs (2021, S. 42).

Opfer von vorurteilsmotivierter Gewalt leiden vielschichtig unter den Folgen primarer
und sekundarer Viktimisierungserfahrungen. Sie reagieren mit erhdhter Kriminalitats-
furcht, der Angst erneut Opfer zu werden und mit sogenanntem Schutz- und Vermei-
dungsverhalten, wie als geféhrlich empfundene Orte nicht zu betreten, bei Dunkelheit
das Haus nicht mehr zu verlassen, sich in der Offentlichkeit unsicher fiihlen oder sich
gar ganzlich aus der Gesellschaft zurlickziehen (Bodinger-DeUriarte & Sancho, 1992;
Church & Coester, 2021; Grof3 et al., 2018). Bolesta und Flhrer (2022) konstatie-
ren, dass ,eine erhéhte Kriminalitdtsfurcht [zudem] mit hohen individuellen [bspw. Ein-
schrankung/Verlust von Lebensqualitat] und gesellschaftlichen Kosten verbunden® (S.
4) ist. Letzteres betrifft insbesondere staatliche MaBnahmen, um das Sicherheitsemp-
finden der Bevdlkerung zu verbessern, wie zum Beispiel Beleuchtung in der Innenstadt
oder Videouberwachung.

Viktimisierungserfahrungen haben neben physischen, auch psychische Folgen. So lei-
den Betroffene vermehrt unter Depressionen und Traumafolgen, erleben Emotionen
wie Scham und weisen einen Vertrauensverlust in die Sicherheitsinstanzen auf (Biele-
jewski, Bender & Asbrock, 2022; Church & Coester, 2021; Coester, 2019; Grof3 et al.,
2018; Lobermeier, 2006; Paterson, Walters & Fearn, 2018).

Negative Auswirkungen spuren die Opfer von vorurteilsgeleiteten Straftaten auch in ih-
rem sozialen Nahraum oder auch seitens Staatsanwaltschaften, Gerichten und Polizei-
en, wie beispielsweise ,Desinteresse, Unverstdndnis oder das Herunterspielen der Vor-
falle” (Coester, 2019, S. 44) oder Stigmatisierung (Coester, 2019; Lobermeier, 2006).
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Es verwundert nicht, dass die Anzeigebereitschaft dieser Opfergruppe als gering einge-
stuft wird (Church & Coester, 2021). Auch kann es zu einer sogenannten Tater-Opfer-
Umkehr kommen, in der dem Opfer eine (Mit-)Schuld an der Opferwerdung zugeschrie-
ben wird oder es sogar selbst zum:r Tater:in stilisiert wird. Es kann folglich zu einer um-
fassenden Einschréankung der Lebensqualitat bei den Opfern von Vorurteilskriminalitat
und einer Begrenzung ,.ihrer Freiheitsrechte” (Church & Coester, 2021, S. 5) kommen.
Des Weiteren kdnnen vorurteilsmotivierte Taten auch zu einer kollektiven Viktimisie-
rung beitragen. Das bedeutet, das indirekt betroffene Personen, die sich aufgrund ih-
rer Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe (z. B. LSBTQIA+ u.a.) zahlen, Geflihle der
Angst und Bedrohung entstehen kdnnen, da sie selbst jederzeit Opfer werden kénnten
(Church & Coester, 2021).

Zusammengefasst lasst sich konstatieren, dass Vorurteilskriminalitét ein vielschichti-
ges Problem (Coester, 2013) ist, das sich in vielerlei Hinsicht nicht nur auf direkte und
indirekte Opfer, sondern auch auf ganze Gruppen auswirkt. Vorurteilsgeleitete Straf-
taten bedrohen und gefahrden das demokratische Geflige in besonderem Mal3, was
letztlich auch den politischen und gesamtgesellschaftlichen Bezug solcher Taten un-
terstreicht (Church & Coester, 2021; Coester, 2017, 2019). Nach wie vor gilt, dass
sich die Gefahr, die von Vorurteilskriminalitdt ausgeht, gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung und gegen das friedliche Zusammenleben der gesellschaftli-
chen Mitglieder richtet und somit demokratische Werte angreift (Bannenberg, Rdéssner
& Coester, 2006). Im nachsten Abschnitt soll erlautert werden, wie dieses Deliktfeld im
Hellfeld bearbeitet und erforscht wird.

1.2 Vorurteilskriminalitat im Hellfeld in Deutschland
1.2.1 Die polizeiliche Erfassung von Vorurteilskriminalitat

Seit 2001 wird Vorurteilskriminalitat in Deutschland durch den kriminalpolizeilichen Mel-
dedienstin Fallen politisch motivierter Kriminalitdt (KPMD-PMK) erfasst (Church & Coes-
ter, 2021) und nicht in der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS). Der KPMD-PMK stellt
die bundesweite einheitliche Grundlage fir die Erhebung von Straftaten des Bereichs
der politisch motivierten Kriminalitat fir die Polizeien dar (Bundeskriminalamt, 2020,
kurz: BKA). Dadurch wird es mdglich entsprechende Hellfelddaten, wie statistische
Auswertungen (Lagebilder und polizeiliche Kriminalstatistik) Gber die Verbreitung und
Haufigkeit von PMK-Delikten aufzustellen und Aussagen zu Tater:innen, Opfern, der
Tat, der ”Deliktqualitét, (...) Angriffszielen, Tatmitteln, internationalen Bezligen und ex-
tremistischen Ausprdgungen” (Bundeskriminalamt, 2020, S. 4) zu machen. Seit der
Einfihrung des KPMD-PMK hat sich auch die Definition von politisch motivierter Krimi-



nalitét verandert. So setzt der Begriff politisch nun bereits bei der Beeinflussung des
demokratischen Willensprozess an sowie wenn sich Taten

gegen Personen (...) wegen ihrer/ihres zugeschriebenen oder tatsachli-
chen politischen Haltung, Einstellung und/oder Engagements gerichtet sind
bzw. aufgrund von Vorurteilen des Taters bezogen auf Nationalitat, ethni-
sche Zugehorigkeit, Hautfarbe, Religionszugehdrigkeit, Weltanschauung,
sozialen Status, physische und/oder psychische Behinderung oder Beein-
trachtigung, Geschlecht/sexuelle Identitat, sexuelle Orientierung oder &u-
Beres Erscheinungsbild (Bundeskriminalamt, 2021, Absatz 1)

richten und nicht erst bei "der Systemiberwindung oder der Gefdhrdung der Belange
der Bundesrepublik” (Coester, 2016, S. 8). Es wird zudem ausdrUcklich darauf hinge-
wiesen, dass die Sicht der Opfer einbezogen werden sollte (Bundeskriminalamt, 2021).
Vorurteile und eine ablehnende Einstellung gegenliber anderen Personen, die in einer
Gewalttat minden kdnnen, bilden bei der Definition des BKA also die zentrale Basis
und werden auch auf das Phanomen der Hasskriminalitat Gbertragen und sind in der
Definition sogar deckungsgleich. Die Polizeien verwenden weiterhin den Begriff der
Hasskriminalitat. Es ist ein Phanomen, dass die Polizeien innerhalb der politisch moti-
vierten Kriminalitat einordnen. Zur besseren Einordnung von PMK-Straftaten wurde ein
sogenannter Themenfeldkatalog erstellt, in dem unterschiedliche Ober- und Unterka-
tegorien eine Hilfestellung geben, wie Tatmotivation und Tatbegehung, auch in Bezug
auf unterschiedliche Phanomenbereiche (PMK- rechts, -links, auslandische Ideologie,
religidse Ideologie, —sonstige/nicht zuzuordnen*) von Polizist:innen eingestuft werden
kédnnen (Bundesministerium des Innern und fir Heimat & Bundeskriminalamt, 2023).
Innerhalb des Themenfeldkatalogs® ist es moglich Straftaten der Hasskriminalitat zu-
zuordnen.

4Straftaten werden dieser Kategorie zugeordnet, wenn bei Tater:innen und der Tat zwar eine politische
Motivation vorliegt, diese jedoch nicht eindeutig einem Phanomenbereich zugeordnet werden kann
(Sachsisches Staatsministerium des Innern (SMI) & Sachsisches Staatsministerium der Justiz und fir
Demokratie, Europa und Gleichstellung (SMJusDEG), 2023). Im ersten Periodischen Sicherheitsbericht
des Freistaat Sachsen werden neuere Phanomenbereiche, wie ,beispielsweise Verschwérungstheore-
tiker/Querdenker und eine Vielzahl von Ausprdgungen der Reichsblirger- sowie Selbstverwalterideolo-
gie, sofern keine eindeutige rechtsgerichtete Motivation handlungsleitend ist” (Sachsisches Staatsmi-
nisterium des Innern (SMI) & Sachsisches Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie, Europa und
Gleichstellung (SMJusDEG), 2023, S. 267) genannt, die der Kategorie sonstige zugeordnet werden.

5Der Themenfeldkatalog umfasst neben der Einordnung in die bereits genannten Phéanomenbereiche
eine Vielzahl von Ober- und den entsprechenden Unterthemen. Flr das Oberthema Hasskriminali-
tat existieren folgende Unterthemen: antisemitisch, antiziganistisch, auslanderfeindlich, Behinderung,
christenfeindlich, deutschfeindlich, frauenfeindlich, fremdenfeindlich, Geschlecht/Sexuelle Identitat, ge-
schlechtsbezogene Diversitat, gesellschaftlicher Status, Hasskriminalitat, islamfeindlich, mannerfeind-
lich, Rassismus, sexuelle Orientierung, sonstige ethnische Zugehdérigkeit, sonstige Religion (Bundes-
ministerium des Innern und fiir Heimat & Bundeskriminalamt, 2023, S. 10).
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1.2.2 Das AusmabB der Vorurteilskriminalitat in Deutschland

Insgesamt liegen fir das Jahr 2022 im Bereich von PMK-Straftaten 58916 Falle vor
(Bundesministerium des Innern und flr Heimat & Bundeskriminalamt, 2023). Diese
Fallzahlen liegen seit der Etablierung des KPMD-PMK bereits zum zweiten Mal Uber
dem Wert von 50000. Bundesweit liegt der Wert von Straftaten, die als PMK-rechts ein-
gestuft werden kénnen bei 23439 fir das Jahr 2022 und sind im Vergleich zum Vorjahr
(2021: 21964, Bundesministerium des Innern und fir Heimat & Bundeskriminalamt,
2022) um 6.69 % gestiegen. PMK-Delikte, die nicht eindeutig zuzuordnen sind, weisen
die héchste Anzahl von Fallzahlen (24080 erfasste Félle) und damit auch den starksten
relativen Anstieg auf. Diese Entwicklung deutet bereits darauf hin, dass es eine hohe
Anzahl an PMK-Delikten gibt, die auch mithilfe des Themenfeldkatalogs nicht eingeord-
net werden kann (Bundesministerium des Innern und fir Heimat & Bundeskriminalamt,
2023).

Die registrierte Hasskriminalitat stieg bundesweit von 10240 Fallen (im Jahr 2020) auf
10501 Falle (im Jahr 2021), also um 2.55 Prozent (Bundesministerium des Innern und
fir Heimat & Bundeskriminalamt, 2022). Im Jahr 2022 wurden im Bereich der Hass-
kriminalitat 115208 Straftaten erfasst (Bundesministerium des Innern und fiir Heimat &
Bundeskriminalamt, 2023). Insgesamt zeigt sich in diesem Themenfeld, dass fremden-
feindliche Straftaten im Jahr 2022 um 8.68 % gestiegen sind. 83.76 % dieser Strafta-
ten wurden dem Phanomenbereich PMK—-rechts zugeordnet. 2021 wurden 8135 PMK-
rechts-Straftaten registriert; im Jahr 2022 stieg diese Zahl mit 8408 Fallen leicht an und
hat sich um 3.36 % erhoht.

1.3 Vorurteilskriminalitat im Dunkelfeld in Deutschland

Bisher liegen nur wenige Forschungsarbeiten vor, die das Dunkelfeld von Vorurteilskri-
minalitat in Deutschland untersuchen. Im Jahr 2017 wurde im Rahmen des Deutschen
Viktimisierungssurveys des BKA eine reprasentative Stichprobe flir das gesamte Bun-
desgebiet untersucht, um das Aufkommen von vorurteilsgeleiteter Gewalt, Kérperver-
letzung und Raub zu erfassen (Church & Coester, 2021). Die Ergebnisse zeigten, dass
insgesamt 1.5 % der in Deutschland lebenden Personen ab 16 Jahren Opfer von vor-
urteilsgeleiteter Kérperverletzung und 0.6 % von vorurteilsgeleitetem Raub geworden
sind. Als haufigste wahrgenommene Tatgriinde wurden bei Kérperverletzung der so-
ziale Status, die Herkunft und das Geschlecht beziehungsweise die Geschlechtsiden-

8Dies wiirde im Vergleich zum Vorjahr ein Anstieg um 9.70 % bedeuten. Ab 2022 wurde jedoch im Unter-
themenfeld die Kategorie ,Sexuelle Identitat/Geschlecht” abgeschafft und stattdessen die Kategorien
sirauenfeindlich“, ,mannerfeindlich“ und ,Geschlechtsbezogene Diversitat* eingeflihrt, weshalb diese
Zahlen zum Vorjahr laut BMIH nicht vergleichbar sind (Bundesministerium des Innern und fir Heimat
& Bundeskriminalamt, 2023).
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titdt genannt, wahrend bei Raub als vermutetes Tatmotiv vor allem das Alter, die Her-
kunft sowie das Geschlecht beziehungsweise die Geschlechtsidentitat genannt wurde.
Weiterhin zeigten die Ergebnisse, dass das Risiko, Opfer von Vorurteilskriminalitat zu
werden, mit steigendem Alter abnimmt. Aufgrund dessen, dass Personen mit Migrati-
onshintergrund haufiger in gréBeren Stadten leben und im Durchschnitt jinger sind, als
Personen ohne Migrationshintergrund, sind diese Personen grundsétzlich einem héhe-
ren Risiko ausgesetzt, Opfer von Vorurteilskriminalitat zu werden. Weiterhin weisen die
Ergebnisse des Deutschen Viktimisierungssurveys darauf hin, dass Personen, die Op-
fer von vorurteilgeleiteten Straftaten geworden sind, ein signifikant héheres Unsicher-
heitsempfinden, eine erhohte Kriminalitdtsfurcht, ein verringertes zwischenmenschli-
chen Vertrauen sowie ein geringeres Vertrauen in politische und staatliche Institutionen
vorweisen, als Opfer vergleichbarer Straftaten ohne Vorurteilsmotiv beziehungsweise
als Personen ohne Opfererfahrung. Wider Erwarten wurden keine Unterschiede im An-
zeigeverhalten gefunden (Church & Coester, 2021).

Dunkelfeldbefragungen der Landeskriminaldmter in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen hatten das Ziel, das Aufkommen von Vorurteilskriminalitat in den beiden Bun-
deslandern zu bestimmen sowie Erkenntnisse zum Anzeigeverhalten, zum Vertrauen in
die Polizei, zu emotionalen und kérperlichen Folgebelastungen sowie zu Kriminalitats-
furcht zu gewinnen (DreiBBigacker, 2018; Grof3 et al., 2018; Landeskriminalamt Nieder-
sachsen, 2018). In ihren Studien zeigte sich fir Vorurteilskriminalitat eine Pravalenzrate
von 5 % (im Vergleich: Sexualdelikte 1.8 %, Raub 0.6 %, Kérperverletzung 2.1 %). Etwa
26.1 % der vorurteilsmotivierten Straftaten wurden angezeigt, was ungefédhr dem Anteil
der angezeigten Straftaten ohne Vorurteilsmotiv entsprach (26.9 %) — deliktspezifisch
variierte die Anzeigequote jedoch stark’. Am haufigsten gaben die Befragten an, dass
sie aufgrund ihres sozialen Status, ihres Aussehens oder ihrer geschlechtlichen Iden-
titat Opfer geworden sind. Unter Befragten mit Migrationshintergrund wurde signifikant
haufiger die Herkunft, die Religion sowie die Hautfarbe als Tatmotiv genannt als un-
ter Befragten ohne Migrationshintergrund. Auch in diesen Studien wiesen Betroffene
von vorurteilsmotivierter Kriminalitédt zudem eine héhere Kriminalitatsfurcht sowie ein
geringeres Vertrauen in die Polizei auf als Opfer anderer Straftaten und als Personen
ohne Opfererfahrung. Weiterhin deuteten die Ergebnisse darauf hin, dass Personen
mit Migrationshintergrund sowie Personen, die angaben, aufgrund ihrer Behinderung,
Herkunft, Religion oder Hautfarbe Opfer geworden zu sein, unter schwereren Folge-
belastungen von Vorurteilskriminalitat (z. B. in Form von erhdhter Angst vor erneuter
Viktimisierung, Vermeidungsverhalten) leiden, als solche, die ihren sozialen Status, Al-
ter, Aussehen und Geschlecht als Tatmotiv vermuteten. Ein weiteres alarmierendes

’So wurden Delikte wie Diebstahl/Raub oder Kérperverletzung signifikant haufiger angezeigt wie z. B.
Uble Nachrede oder Beleidungung/Drohung (Grof3 et al., 2018).
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Ergebnis zeigte, dass zwei Flnftel der Betroffenen angaben, dass unbeteiligte Drit-
te bewusst vom Tatgeschehen weggesehen haben, ein Siebtel berichtete sogar, dass
sich Unbeteiligte auf die Seite des:der Tater:in schlugen.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse soll geprift werden, ob sich auch in den Daten
der dritten PaWaKS-Erhebungswelle (Bolesta et al., 2023) die oben genannten Tenden-
zen abbilden. Neben dem Anteil der Viktimisierungserfahrungen unter den Befragten
soll daher ebenso das Melde- und Anzeigeverhalten, das Vertrauen in die Polizei und
die Justiz sowie die Kriminalitatsfurcht ndher untersucht werden. Die im PaWakKsS erho-
benen Daten ermdéglichen nicht nur Aussagen Uber Personen, die selbst direkte Opfer
von Straftaten geworden sind, wie es in den vorgestellten Dunkelfeldstudien der Fall
war. Sie erlauben auch Schlussfolgerungen zu Personen, die aufgrund einer erlebten
Straftat im Bekanntenkreis selbst indirekt von Viktimisierung betroffen sind.

2 Methode

2.1 Vorgehensweise

Das Unternehmen Ipsos wurde mit der Erhebung einer flir Deutschland reprasenta-
tiven Erwachsenenstichprobe beauftragt. Ipsos ist das global drittgré3te Markt- und
Sozialforschungsunternehmen mit jahrelanger Erfahrung in der Durchfihrung von Mei-
nungsumfragen und Uber vier Millionen potenziellen Teilnehmer:innen weltweit.

Fir diesen Bericht wurden Daten der dritten Erhebungswelle des Panels zur Wahrneh-
mung von Kriminalitdt und Straftater:innen (PaWakKS, Bolesta et al., 2023) verwendet.
Die Erhebung der dritten Welle begann am 30.03.2023 und endete am 20.04.2023.
Den Teilnehmer:innen wurde der Fragebogen online prasentiert. Die Teilnahmedauer
belief sich im Durchschnitt auf 29 Minuten. Wenn mdglich, wurden zur selben Skala
gehdrende Fragen und Items in zufalliger Reihenfolge dargeboten, um Effekte der Fra-
genabfolge vermeiden zu kénnen. Die Anordnung der einzelnen Skalen konnte jedoch
nicht vollstandig randomisiert werden, sodass ein Einfluss der ltemreihenfolge nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann.

Zur Sicherung der Datenqualitat wurden ltems zur Aufmerksamkeitstberprifung her-
angezogen. Diese Vorgehensweise bietet die Méglichkeit, unaufmerksame Proband:in-
nen auszuschlieBen (Bowling et al., 2016; Meade & Craig, 2012; Oppenheimer, Meyvis
& Davidenko, 2009; Ward & Pond lll, 2015) ohne EinbuBen hinsichtlich der Skalenre-
liabilitat zu riskieren (Kung, Kwok & Brown, 2018).
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Im Verlaufe der Langsschnittstudie soll insgesamt fiinf Mal dieselbe Stichprobe befragt
werden, sodass auch Zusammenhange und Einflisse Uber einen langeren Zeitraum
beachtet und offengelegt werden kdnnen.

2.2 Erhebungsinstrumente

Im Folgenden sollen die fir diesen Bericht relevanten Skalen néher erlautert werden.
Eine vollstandige Dokumentation der Skaleninstrumente ist online in unserem Open
Science Repository verflgbar.

Viktimisierung

Viktimisierung bezeichnet die eigene Erfahrung mit Kriminalitat (Baier et al., 2011). In
der Literatur wird unterschieden zwischen direkter und indirekter Viktimisierung. Ers-
tere bezeichnet die unmittelbare eigene Opferwerdung einer Straftat wahrend bei letz-
terer das engere persdnliche Umfeld betroffen ist und nicht die Person selbst. Im Pa-
WaKS wurden Viktimisierungserfahrungen mit einer Skala erhoben, die sich aus eige-
nen ltems sowie aus ltems von Armborst (2014) und Jackson und Gray (2010) zusam-
mensetzt.

Zur Erfassung von Viktimisierungserfahrungen wurden den Teilnehmer:innen folgen-
de Instruktion gegeben: ,Nachfolgend werden verschiedene Arten von Straftaten ge-
nannt. Bitte geben Sie jeweils an, was davon Ihnen oder jemandem, den Sie persénlich
gut kennen, bereits passiert ist. Hinweis: Wenn beides zutrifft, lassen Sie die Zeile bit-
te frei.”. Den Teilnehmer:innen wurden daraufhin eine Reihe an Straftaten genannt,
zu denen Sie jeweils angeben konnten, ob es ihnen selbst und/oder Leuten passiert
ist, die sie persdnlich gut kennen. Bei den Straftaten handelt es sich um Wohnungs-
einbruch, Raububerfall, Kérperverletzung, sexueller Missbrauch/Nétigung oder Verge-
waltigung, verbale oder kérperliche Gewalt gegenlber Personen aufgrund ihrer Reli-
gion oder Ethnie, verbale oder kérperliche Gewalt gegenlber Personen aufgrund ih-
rer sexuellen Orientierung, verbale oder kdrperliche Gewalt gegentiber Personen auf-
grund ihres Migrationshintergrunds, digitaler Identitatsdiebstahl (bspw. Zugangsdaten
zu Online-Banking oder Mailpostfach) und Polizeigewalt. Die Proband:innen hatten die
Mdoglichkeit, die Angabe "Mdchte ich nicht beantworten” zu machen.

Wenn im Folgenden innerhalb der PaWaKS-Daten von ,vorurteilsmotivierter Gewalt®
die Rede ist, so fallt darunter verbale oder kérperliche Gewalt gegentber Personen
aufgrund ihrer Religion oder Ethnie, verbale oder kérperliche Gewalt gegentiber Per-
sonen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung sowie verbale oder kdrperliche Gewalt
gegenulber Personen aufgrund ihres Migrationshintergrunds.
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2.3 Beschreibung der Stichprobe

An der dritten Welle unserer PaWaKS Studie nahmen insgesamt 1925 Personen teil
(37.21 % der Panelistiinnen aus Welle 1 und 72.53 % aus der zweiten Welle). Die
Stichprobe umfasste 1021 Frauen (53.04 %), 899 Manner (46.70 %) und 5 nicht-binare
Personen (0.26 %) mit einem Durchschnittsalter von 55.17 Jahren (SD® = 12.51). 1885
Personen (97.92 %) hatten die deutsche Staatsangehdrigkeit und 221 (11.48 %) einen
Migrationshintergrund®. Beziiglich des Bildungsniveaus'® (M'" = 5.5, SD = 1.9) hatten
n =51 (2.65 %) Personen ein als niedrig klassifiziertes Bildungsniveau (Stufe 1 und 2),
n =851 (44.21 %) ein mittleres Bildungsniveau (Stufe 3 und 4) und n= 1022 (53.10 %)
Teilnehmer:innen ein hohes Bildungsniveau (Stufe 5 bis 8).

Im Durchschnitt lebten 2.06 Personen (SD = 1.04) in den Haushalten der Teilnehmen-
den und das mittlere Haushaltsnettoeinkommen lag zwischen 2500 und 3000 €. Etwas
mehr als die Halfte der Teilnehmenden (n = 1080, 56.10 %) gaben an nicht religiés
zu sein, weitere n = 827 (42.96 %) Personen berichteten einer Religionsgemeinschaft
anzugehoren, davon n = 804 (41.77 %) einer christlichen und n = 7 (0.36 %) einer
muslimischen Konfession. Zum Zeitpunkt der Befragung waren 1121 Personen (58.23
%) berufstatig, 36 (1.87 %) befanden sich in einer schulischen oder akademischen
Ausbildung, und weitere 596 (30.96 %) waren im Ruhestand.

Hinsichtlich ihrer ideologischen Orientierung (M = 3.83, SD = 1.03, Range = 1 [links]
— 7 [rechts]) positionierten sich 540 (28.05 %) der Teilnehmenden eher links der Mitte
und 348 (18.07 %) eher rechts der Mitte. Auf die Frage, wen sie wahlen wirden, wé-
re nachsten Sonntag Bundestagswahl, antworteten 18.90 % (n = 364) mit CDU/CSU,
15.01 % (n = 289) mit SPD, 14.29 % (n = 275) mit Bindnis 90/Die Griinen, 10.86 % (n
= 209) mit AfD, 5.76 % (n = 111) mit Die Linke und 5.14 % (n = 99) mit FDP. 3.63 %
(n = 70) der Befragten wirden eine andere Partei wahlen. Weitere 17.30 % (n = 333)
antworteten nicht zu wissen, wen sie wahlen wirden und 5.66 % (n = 109) gaben an,
dass sie nicht wahlen wirden.

8Die Standardabweichung wird oft erganzend zum Mittelwert angegeben. Sie wird auch Streuung ge-
nannt, da sie angibt, wie weit die einzelnen Werte einer Variable um den Mittelwert streuen.

%In unserer Studie verwenden wir die Definition des Statistischen Bundesamts (0. J.) fiir Migrationshin-
tergrund: Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehdérigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zuge-
wanderte und nicht zugewanderte Auslander, zugewanderte und nicht zugewanderte Eingeburgerte,
(Spat-)Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen.

10Das Bildungsniveau wurde anhand der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (IS-

CED; UNESCO Institute for Statistics, 2012) kodiert, die von 1 (Grundschulbildung) bis 8 (Promotion
oder gleichwertiges Niveau) reicht.

""Das arithmetische Mittel (auch Mittelwert) stellt den durchschnittlichen Wert aller Personen einer Stich-

probe beziiglich einer Variable dar.
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Eine detaillierte und vollstédndige Beschreibung der Stichprobe finden Sie in unserem
Datenhandbuch (im Open Science Repository).

3 Ergebnisse

3.1 Pravalenz von vorurteilsmotivierter Gewalt (im Vergleich zu
anderen Straftaten)

Bisherige Studien verzeichneten flr vorurteilsmotivierte Straftaten eine 12-Monats-
Pravalenzrate von 5 % (GroB et al., 2018) beziehungsweise von 1.6 % bei vorurteilsmo-
tivierter Kdperverletzung und 0.6 % bei vorurteilsmotiviertem Raub (Church & Coester,
2021). Aus der im PaWaKS erhobenen Viktimisierung lassen sich lediglich Aussagen
zur Lebenszeitpravalenz treffen, weshalb sich die Pravalenzen nicht mit denen bishe-
riger Dunkelfeldforschung vergleichen lassen.
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Abbildung 2: Prédvalenzraten bei Personen mit und ohne Viktimisierungserfahrungen.

In Abbildung 2 sind die Anteile der Personen mit und ohne Viktimisierungserfahrungen
abgebildet.
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Fur die vorurteilsmotivierten Gewalttaten (aufgrund von Migrationshintergrund, Religi-
on und Ethnie, sexueller Orientierung) gaben 1.4 % bis 1.82 % der Befragten direkte
Opfererfahrungen an und zwischen 0.68 % und 0.83 % berichteten sowohl indirekte
als auch direkte Viktimisierungserfahrungen. Im Vergleich zu allen anderen Straftaten
waren die Prévalenzen von vorurteilsmotivierter Gewalt fir direkte Viktimisierungen am
geringsten. Dies dirfte unter anderem darauf zurtickzufihren sein, dass nur ein gerin-
ger Anteil der Gesamtstichprobe Merkmale aufweist, durch die die Personen Gberhaupt
zu einem potentiellen Opfer von Vorurteilskriminalitdt werden kdnnen. Dies bestatigt
sich, wenn man die Pravalenzraten ausschlieBlich fir Personen mit Migrationshinter-
grund betrachtet (siehe Abb. 3).
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Abbildung 3: Prdvalenzraten bei Personen mit und ohne Viktimisierungserfahrungen
bei Migrationshintergrund.

Erkennbar ist, dass der Anteil direkter Viktimisierung bei Gewalt aufgrund von Migra-
tionshintergrund sowie aufgrund der sexuellen Orientierung bei Personen mit Migrati-
onshintergrund 2.5-mal so hoch ist als bei der Gesamtstichprobe. Fast 5-mal so viele
Personen mit Migrationshintergrund gaben sowohl indirekte als auch direkte Opferer-
fahrung bei Gewalt aufgrund des Migrationshintergrunds an (3.62 %). Fir alle anderen
Straftaten zeichnet sich ebenfalls die leichte Tendenz ab, dass Personen mit Migrati-
onshintergrund mehr Viktimisierung erfahren als die Gesamtstichprobe.
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Vergleicht man die Viktimisierungsanteile getrennt nach Geschlecht, so zeigt sich, dass
Frauen héhere Anteile an Viktimisierung durch sexuelle Nétigung/Missbrauch sowie
Einbruch aufwiesen, wahrend Manner haufiger Kérperverletzung, Raub sowie polizeili-
che Gewalt erlebten. Unter den Befragten, die ,anderes Geschlecht* angaben, erlebte
fast jede zweite Person eine sexuelle Nétigung/Missbrauch und fast jede dritte Per-
son vorurteilsmotivierte Gewalt, digitalen Identitatsdiebstahl sowie polizeiliche Gewalt
(siehe Abb. 4). Die Stichprobe war hier jedoch sehr klein (n = 11), weshalb sich keine
Ruckschlisse auf die Gesamtheit dieser Personengruppe ziehen lassen.
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Abbildung 4: Prévalenzraten fir indirekte und direkte Viktimisierung nach Gender.

3.1.1 Melde-/Anzeigeverhalten von Opfern vorurteilsmotivierter Gewalt

Internationale Forschung zu Vorurteilskriminalitat hat gezeigt, dass vorurteilsgeleite-
te Straftaten im Vergleich zu anderen Straftaten haufig mit einem geringeren Anzei-
geverhalten einhergehen'?. Diese Tendenz konnte durch die Dunkelfeldforschung in
Deutschland nicht gefunden werden (Church & Coester, 2021; Grol3 et al., 2018).
Unsere Daten bestéatigen jedoch eindeutig die Beobachtungen in internationalen For-
schungsarbeiten, wonach vorurteilsmotivierte Gewalt seltener gemeldet und angezeigt
wurde als andere Straftaten.

12F{r eine Zusammenfassung siehe Church und Coester (2021).
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Vergleiche unter den Straftaten sollten jedoch nur vorsichtig gezogen werden. Grund
daflr ist, dass sich die Schwere der Taten voneinander unterscheiden und die Bereit-
schaft eine Straftat anzuzeigen, bei schwereren Taten steigt (Church & Coester, 2021).
Weiterhin wurden die Straftaten nicht trennscharf voneinander erhoben. So kénnen
Viktimisierungserfahrungen etwa durch Kérperverletzung oder Raub sowohl mit Vor-
urteilsmotiv als auch ohne Vorurteilsmotiv gemacht worden sein. Die Tendenzen, die
sich in den folgenden Ergebnissen abbilden, sind jedoch so deutlich, dass sich den-
noch aussagekraftige Erkenntnisse ableiten lassen.

Sofern eine Person angab, bereits Opfer einer Straftat geworden zu sein, wurde sie
anschlieBend gefragt, ob sie diese bestimmte Straftat der Polizei gemeldet hatte. In
Abbildung 5 sind die Anteile gemeldeter und nicht gemeldeter Straftaten abgebildet.
Erkennbar ist, dass nur etwa jede dritte polizeiliche Gewalttat sowie nur jede vierte
sexuelle Nétigung/Missbrauch der Polizei gemeldet wurden. Am geringsten war jedoch
der Anteil der Meldungen bei Vorurteilskriminalitat. So wurde nur jede flinfte bis sechste
vorurteilsmotivierte Gewalttat der Polizei gemeldet. Im Kontrast dazu stehen Anteile
gemeldeter Straftaten von fast 70 % bei Raub oder Gber 90 % bei Einbruch.
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Anmerkung: Digitaler Identitétsdiebstahl: n = 268; Einbruch: n = 170; Gewalt aufgrund von Migrationshintergrund: n = 41;
Gewalt aufgrund von Religion, Ethnie: n = 44; Gewalt aufgrund von sexueller Orientierung: n = 36; Kérperverletzung: n = 186;
Polizeigewalt: n = 50, Raub: n = 66; sexuelle Notigung/Missbrauch: n = 144.

Abbildung 5: Anteil gemeldeter und nicht gemeldeter Straftaten bei Viktimisierung.



Im Falle einer Viktimisierungserfahrung wurden die Teilnehmer:innen auBerdem ge-
fragt, ob sie fir die jeweilige Straftat eine Anzeige erstattet haben, beziehungsweise
es versucht haben, jedoch ,abgewimmelt* worden sind. In Abbildung 6 sind die An-
teile angezeigter und nicht angezeigter Straftaten abgebildet. Erkennbar ist hier, dass
der Kontrast zwischen vorurteilsmotivierten Gewalttaten sowie Polizeigewalt und den
restlichen Straftaten noch deutlicher war.
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Anmerkung. Digitaler Identitétsdiebstahl: n = 267; Einbruch: n = 168; Gewalt aufgrund von Migrationshintergrund: n = 42;
Gewalt aufgrund von Religion, Ethnie: n = 43; Gewalt aufgrund von sexueller Orientierung: n = 34; Kérperverletzung: n = 183;
Polizeigewalt: n = 49; Raub: n = 64, sexuelle N6tigung/Missbrauch: n = 141.

Abbildung 6: Anteil angezeigter und nicht angezeigter Straftaten bei Viktimisierung.

Auffallig ist zudem, dass fast 35 % der Anzeigeerstatter:innen bei Polizeigewalt anga-
ben, ,abgewimmelt* worden zu sein. Auch im Falle von Gewalt aufgrund des Migra-
tionshintergrunds wurde fast jeder flinfte Anzeigeversuch abgewimmelt. Es Iasst sich
vermuten, dass solche Erfahrungen das Vertrauen in die Polizei senken und das Gefihl
hervorrufen kénnten, dass man von der Polizei nicht ernst genug genommen wird.

Inwieweit das Vertrauen in Polizei und Justiz je nach Viktimisierungsform unterschied-
lich ausgepragt ist, sollen die folgenden Analysen zeigen.
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3.2 Vertrauen in Polizei/Justiz

Bisherige Forschung konnte zeigen, dass Personen, die Opfer vorurteilsmotivierter Ge-
walt geworden sind, ein geringeres Vertrauen in die Justiz (Church & Coester, 2021)
und in die Polizei (Church & Coester, 2021; Grof et al., 2018) vorwiesen als Opfer von
Straftaten ohne Vorurteilsmotiv sowie Personen ohne Opfererfahrung. Dies kann auch
ein Hinweis darauf sein, dass solche vorurteilsmotivierten Straftaten grundsatzlich sel-
tener gemeldet bzw. angezeigt werden als solche, die nicht vorurteilsmotiviert sind.
Um zu bestimmen, ob sich diese Tendenzen auch in den aktuellen PaWaKS-Daten fin-
den lassen, haben wir die Auspragungen im Vertrauen in Justiz und Polizei zwischen
Personen mit und ohne Viktimisierungserfahrungen verglichen. Im Gegensatz zu bis-
herigen Forschungsarbeiten zu Vorurteilskriminalitat in Deutschland kann mithilfe der
PaWaKS-Daten zwischen indirekter und direkter Viktimisierung unterschieden werden.
Im Folgenden werden die Unterschiede im Vertrauen von Personen gegenlbergestellt,
die keine Viktimisierung, indirekte Viktimisierung, direkte Viktimisierung und sowohl di-
rekte als auch indirekte Viktimisierung erlebt haben. Hierflr wurden Kontrastanalysen
durchgeflhrt, bei denen die Mittelwertunterschiede fir alle méglichen Kombinationen
der vier Auspragungen von Viktimisierung ermittelt wurden. Dabei wurden insgesamt
sechs Vergleiche zwischen jeweils zwei Mittelwerten durchgefihrt.

Viktimisierung aufgrund von Ethnie/Religion

In Abbildung 7 sind alle Mittelwerte flr das Vertrauen in die Polizei und die Justiz flr
Personen mit und ohne Viktimisierungserfahrungen durch Gewalt aufgrund der eige-
nen Ethnie/Religion dargestellt. Eine Kontrastanalyse zeigte, dass Personen, die indi-
rekt Opfer von Gewalt aufgrund der Ethnie/Religion geworden sind (M = 4.87, SD =
0.09) signifikant weniger Vertrauen in die Polizei versplrten als Personen, die noch
nie eine solche Gewalterfahrung gemacht haben (M = 5.20, SD = 0.04, t'3(1424) =
- 3.41, p'* = .004, d'° = - 0.33). Die Kontrastanalyse flr Vertrauen in die Justiz und

13Der t-Wert ist die statistische KenngréBRe des t-Tests, also eines Signifikanztests. Dieser wird durchge-
fhrt, um festzustellen, ob sich die Mittelwerte zweier Gruppen signifikant voneinander unterscheiden
oder ob sich der Mittelwert einer Stichprobe von einem erwarteten Wert unterscheidet.

14Signifikanztests (wie t-Tests oder Varianzanalysen) nutzt man zur Uberpriifung von Hypothesen. Dabei
gibt es typischerweise eine Nullhypothese — ,Es gibt keinen Effekt/Unterschied.” — und eine Alternativ-
hypothese — ,Es gibt einen Effekt/Unterschied”. Der p-Wert ist dabei die entscheidende GréBe, denn
er gibt an, wie groR3 die Wahrscheinlichkeit ist, dass das gefundene Ergebnis zustande kommt, wenn
die Nullhypothese stimmt. Ist der p-Wert also sehr klein (z. B.: p < .05), kann man davon ausgehen,
dass das gefundene Ergebnis kein Zufall sein kann. Hierbei spricht man von einem signifikanten Test-
ergebnis. Die Nullhypothese wird verworfen und die Alternativhypothese angenommen.

5Die Effektstérke, auch als Cohen’s d bezeichnet, ist eine statistische Kennzahl, die in der Forschung
verwendet wird, um die Gro6R3e des Unterschieds zwischen zwei Gruppen oder Bedingungen zu quan-
tifizieren. Sie misst, wie stark der Effekt einer unabhangigen Variable auf eine abhangige Variable
ist, indem sie den Unterschied zwischen den Mittelwerten der beiden Gruppen in Bezug auf die Stan-
dardabweichung der Daten ins Verhaltnis setzt. Ein hdherer Cohen’s d-Wert deutet auf einen starkeren
Effekt hin, wahrend ein niedriger Wert auf einen geringeren oder keinen Effekt hinweist. Die Interpreta-
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Viktimisierung aufgrund von Ethnie und Religion zeigte signifikante Unterschiede zwi-
schen Personen, die sowohl direkte als auch indirekte Opfererfahrung erlebten (M =
3.25, SD = 0.40) und Personen, die nur indirekt Opfer geworden sind (M = 4.44, SD =
0.10, t(1424) =-2.40, p = .019, d = - 1.19) sowie Personen ohne Opfererfahrung (M =
4.74, SD = 0.05, t(1424) = - 3.70, p = .001, d = - 1.49). Signifikante Unterschiede gab
es weiterhin zwischen direkten indirekten Opfern und Personen ohne Opfererfahrung
(t(1424) = - 2.79, p = .022, d = - 0.30).
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Anmerkung: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (niedriges Vertrauen) bis 7 (hohes Vertrauen).
*p <.05. **p <.01. ***p <.001

Abbildung 7: Vertrauen in die Polizei und Justiz mit und ohne Viktimisierung aufgrund
von Religion oder Ethnie.

Viktimisierung aufgrund der sexuellen Orientierung

Personen, die indirekte und direkte Opfererfahrungen aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung gemacht haben (M = 3.85, SD = 0.39), hatten signifikant weniger Vertrauen
in die Polizei als Personen mit indirekter (M = 4.87, SD = 0.09, t(1415) = - 2.53, p =
.046, d = - 1.02) und Personen ohne Vikitmisierungserfahrung (M = 5.20, SD = 0.04,

tion erfolgt anhand von Richtlinien: Ein kleiner Cohen’s d-Wert (d = 0) zeigt einen geringen Unterschied
an, moéglicherweise nicht praktisch signifikant. Ein mittlerer Wert (0,2 < d < 0,5) deutet auf einen mode-
raten Effekt hin, wahrend ein groBer Wert (d = 0,8) auf einen starken Effekt hinweist. Die Interpretation
sollte jedoch stets im Kontext der spezifischen Studie und des Forschungsbereichs erfolgen, da die
Bedeutung eines Effekts von verschiedenen Faktoren abhangt.
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t{1415]= - 3.42, p = .004, d = - 1.36). Auch der Unterschied zwischen Personen, die
indirekte Viktimisierungserfahrung gemacht haben, und diejenigen, die nicht eine sol-
che Erfahrung gemacht haben, war signifikant (£(1415) = - 3.45, p = .004, d = - 0.34).
Kontrastanalysen fir das Vertrauen in die Justiz bei Personen mit und ohne Viktimi-
sierungserfahrungen aufgrund der eigenen sexuellen Orientierung zeigten, dass das
Vertrauen in die Justiz bei steigendem Grad an Viktimisierung sinkt. Die Unterschiede
zwischen den Mittelwerten sind jedoch nicht signifikant (siehe Abb. 8).
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Anmerkung: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (niedriges Vertrauen) bis 7 (hohes Vertrauen).
*p <.05. **p <.01. ***p <.001.

Abbildung 8: Vertrauen in die Polizei und Justiz mit und ohne Viktimisierung aufgrund
von sexueller Orientierung.

Viktimisierung aufgrund des Migrationshintergrundes

In Abbildung 9 sind alle Mittelwerte flr das Vertrauen in die Polizei und die Justiz bei
Personen mit und ohne Viktimisierungserfahrungen aufgrund des eigenen Migrations-
hintergrundes dargestellt. Personen, die sowohl indirekte als auch direkte Opfererfah-
rungen aufgrund ihres Migrationshintergrundes gemacht haben (M = 3.85, SD = 0.39),
hatten signifikant weniger Vertrauen in die Polizei als Personen mit indirekter Vikiti-
misierungserfahrung (M = 4.87, SD = 0.08, t(1438) = - 3.04, p = .007, d = - 1.13).
Das Vertrauen von sowohl indirekten als auch direkten Opfern war ebenfalls signifikant
geringer als bei Personen mit direkter Viktimisierungserfahrung (M = 5.16, SD = 0.25,
1(1438) =-3.21, p=.005, d = - 1.43) sowie Personen ohne Vikitmisierungserfahrung (M
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=5.20, SD =0.04, t(1438)=-4.06, p<.001, d =- 1.49). Auch der Unterschied zwischen
Personen, die indirekte Viktimisierungserfahrung gemacht haben und diejenigen, die
keine Viktimisierungserfahrung gemacht haben, war signifikant (¢(1438) = - 4.05, p <
.001, d = - 0.36). Die Kontrastanalyse fiir das Vertrauen in die Justiz zeigte lediglich
einen signifikanten Unterschied im Vertrauen zwischen Personen, die sowohl indirekte
als auch direkte Viktimisierungserfahrungen aufgrund des Migrationshintergrunds ge-
macht haben (M = 3.60, SD = 0.41), und Personen, die keine Viktimisierungserfahrung
gemacht haben (M = 4.73, SD = 0.05, t(1428) = - 2.73, p = .038, d = - 1.13).
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Anmerkung: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (niedriges Vertrauen) bis 7 (hohes Vertrauen).
*p <.05. **p <.01. ***p <.001

Abbildung 9: Vertrauen in die Polizei und Justiz mit und ohne Viktimisierung aufgrund
von Migrationshintergrund.

Viktimisierung durch Koérperverletzung

Vergleiche von Vertrauen in die Polizei und die Justiz nach Viktimisierungserfahrungen
bei KOrperverletzung (siehe Abb. 10) zeigten, dass Personen, die bereits indirekt (flr
Polizei: M = 4.93, SD = 0.06; fur Justiz: M = 4.35, SD = 0.07), direkt (fGr Polizei: M =
4.65, SD = 0.13; fUr Justiz: M = 4.16, SD = 0.14) und sowohl indirekt als auch direkt
(fir Polizei: M = 4.73, SD = 0.17; fUr Justiz: M = 4.23, SD = 0.19) Opfer einer Kérper-
verletzung geworden sind, weniger Vertrauen in die Polizei sowie Justiz vorwiesen als
Personen, die noch nie eine solche Erfahrung gemacht haben (fir Polizei: M = 5.27,
SD = 0.05, direkt: {(1583) = - 4.49, p < .001, d = - 0.72, indirekt: {(1583) = - 4.36, p <
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.001, d = - 0.34, indirekt und direkt: {(1583) = - 3.12, p = .007, d = - 0.55; fur Justiz:
M =5.27, SD = 0.05, direkt: t(1583) = - 4.41, p < .001, d = - 0.68, indirekt: t(1583) = -
5.58, p < .001, d = - 0.49, indirekt und direkt: t(1583) = - 3.11, p =.008, d = - 0.61).
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Anmerkung: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (niedriges Vertrauen) bis 7 (hohes Vertrauen).
*p <.05. **p <.01. **p <.001.

Abbildung 10: Vertrauen in die Polizei und Justiz mit und ohne Viktimisierung durch
Kérperverletzung.

Viktimisierung durch Raububerfall

Vergleiche fir das Vertrauen in die Polizei und die Justiz bei Personen mit und ohne
Viktimisierungserfahrungen durch einen Raubtiberfall zeigten, dass sich das Vertrau-
en zwischen indirekten Opfer und Personen ohne Opfererfahrungen signifikant unter-
schieden. So zeigten indirekte Opfer signifikant weniger Vertrauen in die Polizei (M =
4.83, SD = 0.08) und in die Justiz (M = 4.10, SD = 0.10) als Personen ohne Viktimisie-
rungserfahrung (fir Polizei: M = 5.15, SD = 0.06, t(1085) = - 3.23, p =.008, d = - 0.32;

fur Justiz: M = 4.75, SD = 0.06, #(1085) = - 5.93, p < .001, d = - 0.65; siehe Abbildung
11).
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Anmerkung: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (niedriges Vertrauen) bis 7 (hohes Vertrauen).
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Abbildung 11: Vertrauen in die Polizei und Justiz mit und ohne Viktimisierung durch
Raubdberfall.

Viktimisierung durch sexuellen Missbrauch/Nétigung

Personen mit indirekter Viktimisierung durch einen sexuellen Missbrauch/Nétigung zeig-
ten signifikant weniger Vertrauen in die Polizei (M = 4.83, SD = 0.09) und in die Justiz (M
=4.35, SD = 0.10) als Personen, die noch nie Opfer eines sexuellen Missbrauchs/N6-
tigung geworden sind (bei Polizei: M = 5.21, SD = 0.04, t(1444) = - 3.86, p < .001, d
= - 0.38; bei Justiz: M = 4.74, SD = 0.05, {(1444) = - 3.54, p = .003, d = - 0.39; siehe
Abb. 12). Alle anderen Unterschiede in den Mittelwerten waren nicht signifikant.
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Anmerkung: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (niedriges Vertrauen) bis 7 (hohes Vertrauen).
*p <.05. **p <.01. ***p <.001.

Abbildung 12: Vertrauen in die Polizei und Justiz mit und ohne Viktimisierung durch
sexuellen Missbrauch/Nétigung.

Viktimisierung durch Polizeigewalt

Die Kontrastanalyse zeigte, dass alle Mittelwertunterschiede zwischen dem Vertrauen
in die Polizei bei Personen mit und ohne Viktimisierung durch Polizeigewalt signifikant
waren (siehe Abb. 13). So unterschied sich das Vertrauen in die Polizei signifikant zwi-
schen indirekter Viktimisierung (M = 4.06, SD = 0.10) und keiner Viktimisierung (M =
5.32, SD = 0.04, t(1389) = - 11.59, p < .001, d = - 1.26), zwischen direkter Viktimisie-
rung (M = 3.55, SD = 0.20) und keiner Viktimisierung (¢(1389) = - 8.70, p < .001, d = -
1.76), zwischen direkter Viktimisierung und indirekter Viktimisierung (#(1389) = - 2.28,
p=.046, d = - 0.51), zwischen mehrfacher (direkt plus indirekt innerhalb einer Straftat)
Viktimisierung (M = 2.64, SD = 0.36) und keiner Viktimisierung (t(1389) = - 7.30, p
< .001, d = - 2.67), zwischen mehrfacher Viktimisierung und indirekter Viktimisierung
(t(1389) = - 3.75, p < .001, d = - 1.42) sowie zwischen mehrfacher Viktimisierung und
direkter Viktimisierung (¢(1389) = - 2.20, p = .046, d = - 0.91).

Fir das Vertrauen in die Justiz zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen indi-
rekter Viktimisierung (M = 3.85, SD = 0.12) und keiner Viktimisierung (M = 4.80, SD
= 0.05, t(1389) = - 7.52, p < .001, d = - 0.94), zwischen direkter Viktimisierung (M =
3.77, SD = 0.23) und keiner Viktimisierung (£(1389) = - 4.39, p <.001, d = - 1.03) sowie
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zwischen mehrfacher Viktimisierung (M = 3.21, SD = 0.42) und keiner Viktimisierung
(t(1389) =-3.73, p < .001, d = - 1.58).
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Abbildung 13: Vertrauen in die Polizei und Justiz mit und ohne Viktimisierung durch
Polizeigewalt.

Viktimisierung durch Wohnungseinbruch und digitaler Identitatsdiebstahl

Bei Wohnungseinbruch sowie bei digitalem Identitatsdiebstahl gab es keine signifikan-
ten Unterschiede in Bezug auf das Vertrauen in die Polizei sowie in die Justiz zwischen
Personen, die Viktimisierungserfahrungen gemacht haben und solchen, die noch nie
Opfer geworden sind.

Zwischenfazit: Vertrauen in Justiz und Polizei bei Viktimisierungserfahrungen

Zusammenfassend zeigte sich, dass fast bei jeder Straftat (auBBer Wohnungseinbruch
und digitaler Datendiebstahl) bereits eine indirekte Opferwerdung mit einem verringer-
ten Vertrauen in die Polizei und die Justiz einherging im Vergleich zu Personen ohne
eine Viktimisierungserfahrung. In den meisten Fallen deutete sich die Tendenz an, dass
das Vertrauen in die Polizei und die Justiz bei Personen, die sowohl direkte als auch
indirekte Viktimisierungserfahrungen erlebt haben, am niedrigsten war.

Grundsatzlich kann das Vertrauen in die Polizei und die Justiz als eher hoch betrach-
tet werden, da es in den meisten Fallen Uber dem Skalenmittelwert von 4 lag. Dies
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war jedoch nicht der Fall bei direkter und indirekter Viktimisierung durch vorurteilsmoti-
vierte Gewalt und Polizeigewalt. Bei Personen, die solche Viktimisierungserfahrungen
gemacht haben, lag das Vertrauen in die Polizei und/oder Justiz unter dem Skalenmit-
telwert.

Die Ergebnisse zeigen, dass Viktimisierung durch vorurteilsmotivierte Gewalt und Poli-
zeigewalt und dabei insbesondere bei Viktimisierung durch indirekte und direkte Opfer-
erfahrungen mit einem geringeren Vertrauen in die Polizei und in die Justiz einhergeht.
Es ist anzunehmen, dass wenn jemand selbst zum Opfer wird und gleichzeitig beob-
achtet, dass Menschen im Umfeld ahnliche Opfererfahrungen durchleben, dies dazu
fihren kann, dass das Vertrauen in die Polizei und die Justiz als Institutionen, die flr
die Strafverfolgung zustandig sind, erheblich erschittert wird. Die erlebten Ereignis-
se kdnnten Zweifel daran aufkommen lassen, ob diese Institutionen tatséchlich in der
Lage sind, Schutz und Gerechtigkeit zu gewahrleisten.

3.3 Kriminalitatsfurcht bei Opfern vorurteilsmotivierter Gewalt

In ihrer Analyse der ersten Erhebungswelle der PaWaKS-Daten fanden Bolesta und
Flhrer (2022) einen Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht.
Dieser war besonders ausgepragt bei sexueller Nétigung/Missbrauch, Polizeigewalt
und vorurteilsmotivierten Straftaten. Es wurde auch festgestellt, dass die Erfahrung
bestimmter Verbrechen mit einer hdheren Furcht vor anderen Arten von Straftaten ein-
hergehen kann. Beispielsweise hatten Menschen, die Einbrlche selbst oder in ihrem
Umfeld erlebt haben, Angst vor verschiedenen anderen Delikten. Dies war besonders
stark ausgepragt bei vorurteilsmotivierter Gewalt, bei der direkte und indirekte Opfer
mehr Furcht vor ahnlichen Gewalttaten sowie Polizeigewalt, Kérperverletzung und se-
xuellem Missbrauch hatten (Bolesta & Fuhrer, 2022).

Weitere Forschung zeigte, dass Opfer von Vorurteilskriminalitat mit Migrationshinter-
grund starkere Furcht vor einer erneuten Viktimisierung durch eine vorurteilsmotivierte
Tat hatten und infolge dessen vermehrt Vermeidungsverhalten zeigten, im Gegensatz
zu Opfern ohne Migrationshintergrund (Grof3 et al., 2018). Eine solche Tendenz lief3
sich grundsatzlich auch in den PaWaKS-Daten wiederfinden. Verglichen wurde hierbei
die durchschnittliche Kriminalitatsfurcht vor vorurteilsmotivierter Gewalt'® von Opfern'”
verschiedener Straftaten mit Migrationshintergrund und der durchschnittlichen Krimina-

16Mithilfe einer Faktorenanalyse wurde hierzu gezahlt: affektive Kriminalitatsfurcht und kognitive Krimi-
nalitatsfurcht in Bezug auf verbale oder kérperliche Gewalt aufgrund von Ethnie oder Religion, verbale
oder korperliche Gewalt aufgrund der sexuellen Orientierung, verbale oder kérperliche Gewalt auf-
grund des Migrationshintergrunds.

"Hierunter wurden Personen gezahlt, die indirekte und direkte Viktimisierungserfahrungen gemacht
haben.
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litatsfurcht vor vorurteilsmotivierter Gewalt von Opfern verschiedener Straftaten ohne
Migrationshintergrund. Die Ergebnisse zeigten unabhangig von der erlebten Straftat,
dass die Kriminalitatsfurcht vor vorurteilsmotivierter Gewalt fiir Opfer mit Migrationshin-
tergrund stets hdher war als fir solche ohne Migrationshintergrund, dieser Unterschied
war jedoch nicht in allen Fallen signifikant (siehe Abb. 14). So zeigten Opfer mit Migrati-
onshintergrund nur dann signifikant héhere Kriminalitatsfurcht vor vorurteilsmotivierter
Gewalt als Opfer ohne Migrationshintergrund, wenn sie direkt oder indirekt Opfer einer
Gewalt aufgrund ihrer Religion, Ethnie (#(326) = 2.56, p = .011) oder aufgrund ihres
Migrationshintergrundes (#(370) = 3.03, p = .003) wurden.
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Anmerkung: Zugrundeliegende Antwortskala 1 (niedrige Auspagung) bis 7 (hohe Ausprégung).

*p <.05. **p <.01. ***p <.001.

Digitaler Identitétsdiebstahl: n = 268; Einbruch: n = 170, Gewalt aufgrund von Migrationshintergrund: n = 41;

Gewalt aufgrund von Religion, Ethnie: n = 44; Gewalt aufgrund von sexueller Orientierung: n = 36; Kérperverletzung: n = 186;
Polizeigewalt: n = 50; Raub: n = 66; sexuelle Nétigung/Missbrauch: n = 144.

Abbildung 14: Durchschnittliche Kriminalitdtsfurcht vor vorurteilsmotivierter Gewalt bei
Opfern mit und ohne Migrationshintergrund.

Weiterhin gab es signifikante Unterschiede hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund, wenn die Person Opfer eines Einbruchs
(t(912) = 2.68, p = .008), einer sexuellen Noétigung/Missbrauchs (1(404) = 2.46, p =
.014) oder eines digitalen ldentitatsdiebstahls geworden sind (#(764) = 1.53, p = .012).

4 Fazit

In diesem vorliegenden Bericht konnten wir zeigen, dass Personen mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zur Gesamtstichprobe bis zu 2.5-mal haufiger vorurteilsmotivierte
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Gewalt erlebten. Opfer von vorurteilsmotivierten Gewalttaten meldeten diese Vorfélle
deutlich seltener und brachten diese ebenso seltener bei der Polizei zur Anzeige —
ganz im Gegensatz zu Opfern von Einbruch, Raub, Kérperverletzung oder digitalen
Identitatsdiebstahl. Wir konnten zudem nachweisen, dass Betroffene von vorurteils-
motivierter Gewalt, Polizeigewalt, Nétigung/Missbrauch oder Kérperverletzung weniger
Vertrauen in die Polizei/Justiz aufzeigten als Personen, die keine solchen Viktimisie-
rungserfahrungen gemacht haben. Es wurde in der Analyse deutlich, dass Personen,
die sowohl indirekt als auch direkt Opfer von vorurteilsmotivierter Gewalt sowie Polizei-
gewalt geworden sind, am niedrigsten Vertrauen in die Polizei/Justiz aufweisen. Opfer
vorurteilsmotivierter Gewalt mit Migrationshintergrund wiesen tendenziell héhere Kri-
minalitatsfurcht auf als solche ohne Migrationshintergrund. Es zeigt sich sodann, dass
unsere Ergebnisse die der bisherigen Forschung zu Vorurteilskriminalitat bestatigen:
Die physischen und psychischen Schaden von Opfern von Vorurteilskriminalitat sind im
Vergleich zu Opfern von Straftaten ohne Vorurteilsmotiv oder Nicht-Opfern meist héher.
Betroffene besitzen in der Regel eine hdhere Kriminalitatsfurcht sowie ein geringeres
Vertrauen in staatliche Institutionen, bei gleichzeitig geringerem Melde-/und Anzeige-
verhalten (Benier, 2017; Church & Coester, 2021; Grof3 et al., 2018; Mellgren et al.,
2021; Mills, 2020; Perry, 2014; Walter et al., 2019). Unsere Ergebnisse deuten darauf
hin, dass Betroffene von vorurteilsmotivierter Gewalt starkere Folgeerscheinung auf-
wiesen als Personen, die Opfer von Raub, Einbruch oder Kérperverletzung geworden
sind. Personen die Opfer von polizeilicher Gewalt sowie sexueller Nétigung/Missbrauch
geworden sind, zeigten ebenfalls starke Folgebelastungen. Wie bereits ausgefihrt soll-
te einschréankend erwahnt werden, dass sich die Straftaten, die im vorliegenden Bericht
untersucht wurden, nicht vollstandig vergleichen lassen, da sie sich in ihrer Schwere
unterscheiden und auch nicht trennscharf zueinander erhoben wurden. Diese Defizite
in der Erhebung von Viktimisierung durch Taten mit und ohne Vorurteilsmotiv sollen in
zukUnftiger Forschung des ZKFS adressiert werden.

Bei Betroffenen von vorurteilsmotivierter Kriminalitat handelt es sich in der Regel um
Angehorige marginalisierter Gruppen (z. B. LSBTQIA+, People of Color, Menschen
mit Migrationshintergrund, etc.). Aufgrund der oben genannten schwereren Folgeer-
scheinungen wird deutlich, dass es notwendig ist, diese Gruppen vor vorurteilsmoti-
vierten Straftaten zu schitzen. Nicht zuletzt aus diesem Grund werden die Handlun-
gen der Opfergruppe beeinflusst, da das geringe Sicherheitsgeflihl und das ausge-
pragte Vermeidungs- und Schutzverhalten Auswirkungen haben, die die Freiheitsrech-
te bertihren (Church & Coester, 2021). Hinzu kommt Verhalten unbeteiligter Dritter (u.a.
Wegschauen, Solidarisierung mit Tater:innen), das fur die Opfer indiziert, dass die Ta-
ten durch Angehdérige der Mehrheitsgesellschaft beflirwortet (Grof3 et al., 2018) oder
zumindest geduldet werden. Dies sowie der Botschaftscharakter, den Vorurteilskrimi-
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nalitét innehat (Aufforderung von Gleichgesinnten, Einschiichterung der Opfergruppe),
unterstreicht den politischen sowie gesamtgesellschaftlichen Bezug solcher Straftaten
(Church & Coester, 2021). Somit reicht es nicht, die Opfergruppe praventiv zu schiitzen,
sondern es wéaren auch zivilgesellschaftliche sowie institutionsspezifische MaBnahmen
notwendig, die die Sensibilisierung fir vorurteilsmotivierte Kriminalitat innerhalb der
Gesellschaft sowie bei der Polizei starken (Grof3 et al., 2018). Unsere Studie zeigt auf,
wie gering das Melde- und Anzeigeverhalten von Betroffenen von Vorurteilskriminali-
tat ist und dass diese Personen ein geringeres Vertrauen in Polizei/Justiz aufweisen.
Hier besteht Handlungsbedarf: (Potentielle) Opfer sollten mehr Beachtung erfahren,
um in der Folge dessen ein starkeres Vertrauen in die Polizei (und die Justiz) aufbauen
zu kdnnen, anstatt sich aufgrund von Angst vor Viktimisierung aus dem gesellschaftli-
chen Geschehen zurtickziehen. Diese Angst kdnnte dadurch abgebaut werden, indem
die Politik starker in stadtebauliche und sicherheitstechnische MaBnahmen investiert,
sodass sich die Opfer und die Bevdlkerung im Allgemeinen besser beschutzt fuhlen,
wie zum Beispiel in den Ausbau der Beleuchtung und VideolUberwachung an krimina-
litatsbelasteten Orten und der Innenstadt. Da Opfer von Vorurteilskriminalitat prazise
ausdriicken kénnen, ob ein Angriff aufgrund von Merkmalen, die mit Identitat und Grup-
penzugehdrigkeit zusammenhangen, begangen wurde oder nicht (Perry, 2009), sollte
auBerdem grundséatzlich die Opferperspektive starker im Strafverfolgungsprozess be-
ricksichtigt werden, sodass das Vorurteilsmotiv einer Tat leichter identifiziert und an-
erkannt werden kann. Eine erhdhte Sensibilisierung der Polizist:innen in Bezug auf
Vorurteilskriminalitat sowie ein starkerer Einbezug der Opferperspektive im Strafver-
folgungsprozess kann letztlich das Vertrauen starken und kinftige Opfer ermutigen,
vorurteilsmotivierte Kriminalitat eher zur Anzeige zu bringen.

Church und Coester (2021) halten fest, dass sich in Deutschland bisher keinerlei For-
schung zum Themenbereich der Vorurteilskriminalitat etabliert hatte und es nur wenig
Forschung, sowohl bezlglich des Hell- als auch des Dunkelfeldes, in diesem Bereich
gebe (Church & Coester, 2021). Die verheerenden Auswirkungen von Vorurteilskrimi-
nalitat fir die Opfer, die Opfergruppe und ferner fir die gesamte Gesellschaft sowie
der Umstand, dass es sich hierbei um ein weitestgehend unerforschtes Themengebiet
in Deutschland handelt, ist Anlass daflir, dass das ZKFS in einem kiinftigen Projekt
versucht einen Beitrag zu dieser Forschung zu leisten. Innerhalb des Projekts sollen
Viktimisierungsprozesse von Vorurteilskriminalitat naher beleuchtet werden sowie die
Rolle von unbeteiligten Dritten, unter anderem in Form von Solidarisierungsprozessen,
untersucht werden. Weiterhin wird in einem Teilprojekt die Strafverfolgung von rechten
Gewalttaten untersucht und dabei die Erfassung solcher Taten durch das Meldesystem
des PMK-rechts geprtft. Zuklnftige Publikationen in diesem Themenfeld werden auf
der Webseite des ZKFS einsehbar: https://www.zkfs.de/publikationen/.
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Glossar

affektive Kriminalitatsfurcht Fir die affektive Kriminalitatsfurcht wurde die individu-
elle Angst, innerhalb der letzten 12 Monate selbst Opfer einer Straftat zu werden,
erfasst. Ein Beispielitem fir die Erfassung dieser Facette war: ,,/Im vergangenen
Jahr habe ich mich davor gefiirchtet, dass in meine Wohnung eingebrochen wer-
den kénnte.” Die Proband:innen konnten hierbei auf einer siebenstufigen Skala
von 1 (nie) Uber 4 (gelegentlich) bis 7 (immer) eine Angabe machen. Die affektive
Kriminalitatsfurcht wurde somit fir verschiedene Straftaten einzeln erfasst, zum
Beispiel auch far kérperliche Gewalt oder Cyberkriminalitat. S. 29

Faktorenanalyse Die Faktorenanalyse ist eine statistische Methode in der Psycho-
metrie und Forschung, die dazu dient, die Struktur von Daten zu untersuchen,
insbesondere in Bezug auf verborgene Beziehungen zwischen Variablen oder
Items (Tabachnick, Fidell & Ullman, 2013). Die Hauptaufgabe der Faktorenanaly-
se besteht darin, die Variabilitat in einem Datensatz auf eine kleinere Anzahl von
Faktoren oder latenten Konstrukten zu reduzieren, um Muster und Zusammen-
hénge zu identifizieren (Stevens, 2012). Die Faktorenanalyse kann dazu beitra-
gen, die Dimensionalitat von Variablen zu erkennen und komplexe Datenstruk-
turen zu vereinfachen, was insbesondere in den Sozialwissenschaften und der
Psychologie von groBBer Bedeutung ist (Tabachnick et al., 2013). S. 29

Great Replacement Der sog. gro3e Austausch ist eine sinnstiftende Erzahlung (Nar-
rativ) das im Rechtsextremismus ideologisch aufgeladen wird. Es beschreibt den
sog. Austausch der ,originaren“ deutschen Bevdlkerung durch die Unterwande-
rung anderer ethnischer Bevélkerungsgruppen beschrieben. Synonym zu dem
Austausch werden auch Begriffe, wie ,GroBe Transformation, Umsiedlung, Be-
vblkerungsaustausch, Ersetzungsmigration [und] Umvolkung“ (BKA Glossar) ver-
wendet. S. 7

kognitive Kriminalitatsfurcht Fir die kognitive Kriminalitatsfurcht wurde die subjek-
tiv wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, innerhalb der letzten 12 Monate selbst
Opfer einer Straftat zu werden, erfasst. Ein Beispielitem fir die Erfassung die-
ser Facette war: ,Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen im n&chsten
Jahr eine der folgenden Straftaten widerféhrt? ...dass in meine Wohnung einge-
brochen werden kénnte.” Die Proband:innen konnten hierbei auf einer sieben-
stufigen Skala von 1 (duBerst unwahrscheinlich) Uber 4 (vielleicht) bis 7 (AuBerst
wahrscheinlich) eine Angabe machen. Die kognitive Kriminalitatsfurcht wurde so-
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mit fUr verschiedene Straftaten einzeln erfasst, zum Beispiel auch fir kérperliche
Gewalt oder Cyberkriminalitat. S. 29

KPMD-PMK Im Kriminalpolizeilicher Meldedienst politisch motivierter Kriminalitat

PKS

(KPMD-PMK), wird jede Straftat im Bereich der politisch motivierten Kriminalitat
aufgenommen sobald sie den Polizeien bekannt wird. Es wird zwischen folgen-
den Phanomenbereichen unterschieden: PMK-rechts, -links, auslandische Ideo-
logie, religiése Ideologie sowie Sonstige (nicht zuzuordnen). Bei dem KPMD-PMK
sind im Gegensatz zur polizeilichen Kriminalstatistik (sh. PKS) Nachmeldungen
und Abschlussmeldungen méglich, woraus sich nachtragliche Anderungen der
Fallzahlen ergeben kénnen. Aufgrund der unterschiedlichen Zeitpunkte, zu de-
nen die Delikte erfasst werden, sind PKS und KPMD-PMK nicht miteinander ver-
gleichbar (Bundesministerium des Innern und fir Heimat & Bundeskriminalamt,
2023). S.9

In der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) werden Straftaten erfasst, die dem
Bereich der Allgemeinkriminalitat (Kérperverletzung, Diebstahl u.a.) zugeordnet
werden. Jede Straftat, die nach der polizeilichen Ermittlungsarbeit an Staatsan-
waltschaften abgegeben wird, taucht anschlieBend in der PKS auf. Bei der PKS
handelt es sich um eine abschlieBende statistische Erfassung, einer sogenann-
ten Ausgansstatistik. S. 9

Pravalenzrate Die Pravalenzrate ist ein Begriff, der in der Epidemiologie und Ge-

sundheitsforschung verwendet wird und die Verbreitung oder Haufigkeit einer
bestimmten Erkrankung oder eines Gesundheitszustands in einer Population zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem bestimmten Zeitraum beschreibt. Le-
benszeitpravalenz bezieht sich auf die Gesamtzahl der Menschen in einer Be-
volkerung, die im Laufe ihres Lebens eine bestimmte Erkrankung oder einen Zu-
stand erlebt haben. 12-Monats-Prévalenz bezieht sich auf die Anzahl der Men-
schen in einer Population, die innerhalb der letzten 12 Monate vor der Datener-
hebung von einer bestimmten Erkrankung oder einem Zustand betroffen waren.
Pravalenzraten sind wichtige epidemiologische Kennzahlen, um die Verbreitung
von Gesundheitsproblemen zu quantifizieren und Gesundheitspolitik sowie Pra-
ventionsmaBnahmen zu planen und zu bewerten (Porta, 2014). S. 16

Skalenreliabilitat Die Skalenreliabilitat ist ein statistisches Konzept in der Psychome-

trie und Sozialforschung, das die Zuverlassigkeit und Konsistenz einer Skala oder
eines Messinstruments bewertet (Nunnally, 1994). Sie misst, inwieweit die ltems
oder Fragen einer Skala das tatsachlich messen, was sie vorgeben, und ob die
gemessenen Werte stabil und konsistent sind (DeVellis & Thorpe, 2021). Eine
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hohe Skalenreliabilitat ist von entscheidender Bedeutung, um verlassliche Daten
zu gewahrleisten und valide Schlussfolgerungen aus den Messungen ziehen zu
kdnnen (Tavakol & Dennick, 2011). S. 13

Tater-Opfer-Umkehr Tater-Opfer-Umkehr oder auch victim-blaming genannt, beschreibt
den Prozess, in dem Opfern, eine (Mit-)Schuld bei dem Ubergriff zugeschrieben
wird. Dabei wird versucht, aus den Opfern von Straftaten Tater:innen zu machen
und im Umkehrschluss Tater:innen in der Rolle von Opfern erscheinen zu lassen.
S.9

Viktimisierung Viktimisierung bezeichnet die eigene Erfahrung mit Kriminalitat (Baier
et al., 2011). In der Literatur wird unterschieden zwischen direkter bzw. primarer
und indirekter bzw. sekundéarer Viktimisierung. Erstere bezeichnet die unmittel-
bare eigene Opferwerdung einer Straftat wahrend bei letzterer das engere per-
sOnliche Umfeld betroffen ist und nicht die Person selbst (Karmen, 2015). Vik-
timisierungserfahrungen wurden mit einer Skala erhoben, die sich aus eigenen
Items, sowie Items von Armborst (2014) und Jackson und Gray (2010) zusam-
mensetzt. Der fir die Analysen verwendete Viktimisierungsscore setzte sich wie
folgt zusammen: je Straftat wurden 0 Punkte vergeben, wenn die Befragten kei-
nerlei Viktimisierungserfahrung mit der Tat hatten, 1 Punkt wenn jemand, den
sie persoOnlich kannten, betroffen war (indirekte Viktimisierung), 2 Punkte wenn
sie selbst betroffen waren (direkte Viktimisierung), und 3 Punkte wenn sowohl je-
mand, den sie persdnlich kannten, als auch sie selbst betroffen waren (indirekte
und direkte Viktimisierung). Uber alle 9 ltems hinweg wurde dann ein Summens-
core gebildet, der von 0 bis maximal 27 Punkten reichen konnte. S. 6
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