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Vorwort

Liebe Leser:innen,

Das Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitat und Straftater:innen (PaWakKs) ist die
erste kriminologische Studie, welche die Wahrnehmung von ebenjenen Themengebie-
ten in diesem Umfang langsschnittlich in Deutschland untersucht.

In dem vorliegenden Datenhandbuch finden Sie die Grundlage unseres PaWaKsS. Zu
funf Erhebungszeitpunkten Uber einen Zeitraum von 24 Monaten untersuchen wir Zu-
sammenhange der Wahrnehmung von Straftaten und Straftater:innen mit verschiede-
nen psychologischen, soziologischen und demografischen Variablen. Auf den folgen-
den Seiten finden Sie neben dem theoretischen Hintergrund der Untersuchung den
vollstandigen Aufbau und die Dokumentation aller Erhebungsinstrumente, welche in
der Erhebung der ersten Welle unseres Langsschnittes zum Einsatz kamen. Dieses
Datenhandbuch wird mit jeder neuen Erhebungswelle (im Abstand von ca. 6 Monaten)
um die Dokumentation dieser Erhebung erganzt.

Das Datenhandbuch richtet sich somit primar an Wissenschaftler:innen und Forschen-
de, die einen tieferen Einblick in die Methodik des PaWakKS erhalten méchten und In-
teresse an einer Kooperation bei der Datenanalyse haben. Es soll aber auch als Anre-
gung far Interessierte dienen, mit uns ins Gesprach zu kommen. Wir freuen uns tber
jeglichen Austausch und Kooperationen mit Wissenschaft, Praxis und Politik, die im
Zusammenhang mit dem Langsschnitt entstehen.

Die Datenerhebung wurde von dem Markforschungsunternehmen Ipsos durchgefiihrt.
Wir bedanken uns an dieser Stelle fir die sehr gute Zusammenarbeit, insbesondere bei
Frau Schoen. Weiterhin bedanken fiir uns beim Sachsischen Ministeriums der Justiz
und fir Demokratie, Europa und Gleichstellung (SMJusDEG) fir die Férderung des
PaWaks.

Der Datenbericht sowie die 6ffentlichen Berichte Uber die Ergebnisse der ersten Wel-
le (abrufbar unter: www.zkfs.de/pawaks) sind ein Produkt der Arbeit vieler engagierter
Personen. Unser Dank gilt besonders den Mitarbeiter:innen im Projekt, die die Um-
setzung moglich gemacht haben, sowie unseren studentischen Hilfskraften Annalena
Oehme und Stefanie Brunkow fir die hilfreichen Beitrage zum Gelingen der ersten
Datenerhebung und —analyse.

Wir hoffen, dass wir einen Beitrag zum Verstéandnis von Kriminalitat und Kriminalitats-
furcht und damit auch zum Umgang mit diesen Phanomenen leisten kénnen. Mit dem
PaWaKS wollen wir eine faktenbasierte Grundlage fiir eine gesellschaftliche Diskus-
sion in Sachsen und dartber hinaus Uber Kriminalitat schaffen und hoffen — auch mit



unseren Berichten — Anregungen fiir einen Austausch zwischen Wissenschaft, Bir-
ger:innen, Politik und Praxis auf Augenhéhe geben zu kénnen.

Chemnitz, im Juli 2023

Prof. Dr. Frank Asbrock und Jennifer FUhrer
(Direktor und stellvertretende Direktorin des ZKFS)



1 Praambel

1.1  Uberblick

Das vorliegende Datenhandbuch soll der wissenschaftlichen Fachwelt die weiterfiih-

rende Analyse der PaWaKs-Datensatze erleichtern und einer interessierten Leser:innen-
schaft einen Einblick in die Hintergriinde, die Methodik und das Design der Langs-

schnittpanelstudie geben. Insgesamt sind finf Erhebungswellen geplant (Frihjahr 2022,
Herbst 2022, Frihjahr 2023, Herbst 2023, Frihjahr 2024) deren Daten und Methodik

im Anschluss an ihre jeweilige Erhebung diesem Handbuch beigefiigt werden.

1.2 Zielsetzung

Eine zentrale Forschungsfrage des Zentrums fur kriminologische Forschung Sachsen
e.V. (ZKFS) ist die Wahrnehmung von Straftaten, Straftater:innen und Kriminalitat in
der séachsischen Bevolkerung. Die Wahrnehmung von Kriminalitat und die damit ver-
bundenen Bedrohungswahrnehmungen hangen deutlich mit weiteren gesellschaftlich
relevanten Themen zusammen.

Mit der vorliegenden Panellangsschnittstudie sollen bestehende Erkenntnisse hinsicht-
lich der psychologischen bzw. soziologischen Grundlagen der Wahrnehmung von Kri-
minalitédt und Straftater:innen vertieft, Forschungsliicken geschlossen und neue Denk-
richtungen angestof3en werden.

1.3 Institutioneller Hintergrund und wissenschaftliche Organisa-
tion

Das ZKFS wurde am 25.01.2021 auf der Grindungsmitgliederversammlung als ge-
meinndtziger Verein gegrindet. So soll zur Sicherung der guten wissenschaftlichen
Praxis gewahrleistet werden, dass das ZKFS als unabhangige Forschungseinrichtung
arbeiten kann. Die Vereinsstruktur ermdglicht eine umfassende Kontrolle der Forschungs-
tatigkeiten durch die Mitgliederversammlung, das Kuratorium und den wissenschaftli-
chen Beirat.

Als Projektleiter:iinnen, Mitarbeiter:innen und Kooperationspartner:innen waren nach-
folgende Personen beteiligt:



Dr. Deliah Bolesta
Projektleitung

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am ZKFS
E-Mail: deliah.bolesta@zkfs.de

Prof. Dr. Frank Asbrock
Projektleitung

Direktor am ZKFS
E-Mail: frank.asbrock@zkfs.de

M.Sc. Flavio Azevedo
Mitarbeit in Konzeption und Auswertung

Assoziierter Wissenschaftler am ZKFS und Assistant Professor at the University of Groningen
E-Mail: flavio.azevedo@rug.nl

M.Sc. Rowenia Bender
Mitarbeit in Konzeption und Auswertung

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am ZKFS
E-Mail: rowenia.bender@zkfs.de

Dr. Aaron Bielejewski
Mitarbeit in Konzeption und Auswertung

\\g/c Wissenschaftlicher Mitarbeiter am ZKFS
: E-Mail: aaron.bielejewski@zkfs.de

M.A. Isabelle Einhorn-Kovalenko
Administrative Unterstltzung

Geschéftsflihrerin am ZKFS
E-Mail: isabelle.einhorn-kovalenko@zkfs.de

M.Sc. Jennifer Flhrer
Mitarbeit in Konzeption und Auswertung

Stellvertretende Direktorin und Wissenschaftliche Mitarbeiterin am ZKFS
E-Mail: jennifer.fuehrer@zkfs.de




M.A. Anika Radewald
Mitarbeit in Konzeption und Auswertung

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am ZKFS
E-Mail: anika.radewald@zkfs.de

M.A. Kristin Weber
Mitarbeit in Konzeption und Auswertung

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am ZKFS
E-Mail: kristin.weber@zkfs.de

B.Sc. Stefanie Brunkow
Mitarbeit in Konzeption und Auswertung

Wissenschaftliche Hilfskraft am ZKFS
E-Mail: stefanie.brunkow@zkfs.de

B.Sc. Annalena Oehme
Mitarbeit in Konzeption und Auswertung

Wissenschaftliche Hilfskraft am ZKFS
E-Mail: annalena.oehme@zkfs.de

1.4 Datenverfugbarkeit

Der vollstandige Datensatz wird zuklnftig unter https://osf.io/7kum4/ sowie
www.zkfs.de/pawaks zur Verflgung gestellt. Sollten Sie fir ein bestimmtes Forschungs-
projekt Interesse an unseren Daten haben, so kdnnen wir Ihnen diese unter bestimmten
Voraussetzungen bereits vor Verdffentlichung zur Verfligung stellen. Kontaktieren Sie
hierfir bitte die Projektleitung Dr. Deliah Bolesta (deliah.bolesta@zkfs.de).

1.5 Finanzierung & Kooperationen

Die Grundlage der Finanzierung stellte eine bewilligte Projektfinanzierung seitens des
Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fur Demokratie, Europa und Gleich-
stellung dar.
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1.6 Ethikantrag

Der Ethikantrag wurde am 23.02.2022 bei der Ethikkommission der Technischen Uni-
versitat Chemnitz eingereicht und erhielt am 14.03.2022 ein positives Votum. Der voll-
standige Antrag ist hier einzusehen: https://osf.io/7kum4/.

1.7 Kontaktinformationen

Bei Fragen zur Datenerhebung, den Variablen, den Hintergriinden oder den Ergebnis-
sen wenden Sie sich gerne jederzeit an Dr. Deliah Bolesta (deliah.bolesta@zkfs.de)
oder Prof. Dr. Frank Asbrock (frank.asbrock@zkfs.de).

11


https://osf.io/7kum4/
mailto:deliah.bolesta@zkfs.de
mailto:frank.asbrock@zkfs.de

2 Hintergrund

Die Wahrnehmung von Straftaten, Straftater:innen und Kriminalitat beruht nicht allein
auf Fakten, sondern wird aus einem komplexen Zusammenspiel aus psychologischen,
soziologischen und Umweltfaktoren beeinflusst. Diesem Umstand Rechnung tragend,
finden sich Studien, die sich mit Teilbereichen dieses Komplexes beschaftigen, in den
verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen. Zu Beginn des Projekts fand eine um-
fangreiche Literaturrecherche statt, um bereits vorhandene Studien in der Psychologie,
der Kriminologie, der Soziologie und den Rechtswissenschaften zu sichten, deren Er-
kenntnisse zu systematisieren und Forschungslicken zu identifizieren. Aus psycho-
logischer Sicht speisen sich Bedrohungsgefiihle und Kriminalitédtsfurcht nicht nur aus
direkten oder indirekten Viktimisierungserfahrungen (Russo & Roccato, 2010; Russo,
Roccato & Vieno, 2013), sondern u.a. auch aus ideologischen Einstellungen (Buen,
Lee & Moss, 2020), der subjektiven Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Situati-
on im Vergleich zu anderen, Geflihlen der Verunsicherung und wahrgenommener Ano-
mie (Reuband, 2009). Weiterhin nehmen soziologische Faktoren, wie die wahrgenom-
mene soziale Kohasion im Stadtteil, die Konzentration soziobkonomischer Benachtei-
ligung und eine informelle Sozialkontrolle in Kombination mit Umweltfaktoren, wie Poli-
zeiprasenz und ,incivilities“ einen Einfluss (Starcke, 2019). Bislang wenig erforscht ist
die Wahrnehmung von Straftater:innen durch die Allgemeinbevélkerung. Die meisten
Studien hierzu stammen aus dem amerikanischen Raum und befassen sich haupt-
sachlich mit Einstellungen zu Sexualstraftater:innen und ehemaligen Gefangenen. Die
Autor:innen dieser Studien fanden, dass neben ideologischen Einstellungen ebenfalls
ausschlaggebend war, ob der Grund fir die Straffalligkeit eher in externalen, sozialen
oder internalen Faktoren gesehen wurde (Na & Loftus, 1998). Nicht erforscht ist bis-
her jedoch, inwiefern Bedrohungsgeftihle und Kriminalitatsfurcht mit der Wahrnehmung
von Straftater:iinnen zusammenhangen bzw. inwiefern den jeweiligen Konstrukten ahn-
liche Faktoren zugrunde liegen. Diese gesellschaftliche Wahrnehmung kann u.a. bei
der Resozialisierung von ehemaligen Strafgefangenen eine gro3e Rolle einnehmen.

Um diesen Komplex der Wahrnehmung von Straftaten und Straftater:innen integrie-
rend zu untersuchen und faktenbasierte Grundlagen fir eine gesellschaftliche Dis-
kussion in Sachsen und darUber hinaus zu schaffen, soll diese Wahrnehmung in ver-
schiedenen Projekten mit unterschiedlichen Methoden analysiert werden. Ein zentrales
Projekt ist dabei eine langsschnittliche Untersuchung der Wahrnehmung von Bedro-
hung und Kriminalitédt und ihren gesellschaftlichen Implikationen. In der reprasentativ
fir Deutschland angelegten Panelstudie zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straf-
tater:innen (PaWakKS) soll eine Stichprobe von 5.000 Personen in Deutschland alle
sechs Monate befragt werden. So sind Entwicklungen Uber die Zeit erfassbar, die mit
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einfachen Querschnittsbefragungen nicht analysiert werden kénnten. Langsschnittstu-
dien sind sehr aufwendig und werden daher fir Fragestellungen dieser Art bislang sel-
ten genutzt. Sie bieten Uber die Momentaufnahme in der jeweiligen Befragung hinaus
die Méglichkeit, zeitliche Verlaufe in der Wahrnehmung mit sozialen und individuellen
Faktoren zusammenzubringen. Weiterhin kénnen regionale Daten, wie z.B. Kriminali-
tatsraten, Auslander:innenanteil, Arbeitslosigkeit etc. den Befragungsdaten zugespielt
werden und so komplexe Analysen im Zusammenspiel psychologischer Prozesse und
objektiver Lebenswelten ermdglichen. Eine solche Langsschnittstudie ist die erste ih-
rer Art in Sachsen und stellt eine wichtige Ergadnzung zu bestehenden Umfragestudi-
en (z.B. Sachsen-Monitor) und auch deutschlandweiten Befragungen (Mitte-Studien,
Leipziger Autoritarismus-Studie) dar. Weiterhin erganzt dieser Langsschnitt die geplan-
ten Kriminalitats- und Sicherheitsbefragungen des Sé&chsischen Instituts flr Polizei-
und Sicherheitsforschung. Langsschnittuntersuchungen haben methodisch und von
der Aussagekraft her viele Vorteile gegentber Querschnittsbefragungen. Nur anhand
von Langsschnittdaten kénnen Wirkeffekte und Veranderungen aussagekraftig erfasst
werden.

Das Design der Langsschnittstudie wurde im Team des ZKFS erarbeitet und verfolgt
mehrere Ziele. Zum einen sollen Einzelbefunde aus verschiedenen Disziplinen gemein-
sam erhoben werden, um so Wechselwirkungen und Abh&ngigkeiten zwischen bei-
spielsweise psychologischen und Umweltfaktoren zu analysieren. Mittels einer Mehre-
benenanalyse kénnen Einflussfaktoren auf verschiedenen Ebenen (Individuum, Regi-
on, Land) statistisch isoliert betrachtet werden. Somit kann die gegenseitige Einfluss-
nahme von Umweltfaktoren und psychologischen Dispositionen besser modelliert und
verstanden werden. Zum anderen bietet das erarbeitete Studiendesign die Méglichkeit
neben einem Ubergreifenden Bericht viele einzelne Studien zu verdffentlichen, die je-
weils eine Forschungsliicke adressieren. Hierdurch bietet sich die Mdglichkeit die For-
schung des ZKFS auch international bekannt zu machen. Dartber hinaus sollen diese
Studien vor allem aber die Grundlage fiir eine 6ffentliche Diskussion bieten, an der sich
das ZKFS aktiv beteiligen méchte. Hierfir haben wir gemeinsam mit Flavio Azevedo
(University of Groningen), einem Experten flir groBangelegte reprasentative Bevolke-
rungsbefragungen, in mehreren konzeptuellen Sitzungen an einem Design gearbeitet.
Ausgehend von den in der Literaturrecherche identifizierten Forschungsliicken und auf-
bauend auf bisherigen Befunden arbeiteten wir iterativ, so dass in jeder gemeinsamen
Sitzung das Design optimiert und ggf. erweitert werden konnte.
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3 Methoden

3.1 Datenerhebung

Aufgrund der Komplexitat des Untersuchungsgegenstandes und des Designs wurde fiir
die Durchflhrung der Langsschnittstudie Kontakt zu insgesamt 13 professionellen Um-
frageinstituten aufgenommen. Nachdem drei Institute nicht garantieren konnten, dass
sie eine ausreichende Anzahl an Teilnehmer:innen, geschweige denn eine reprasen-
tative Stichprobe, rekrutieren kénnen, wurden von den restlichen zehn erste Angebo-
te eingeholt. Diese wurden hinsichtlich der enthaltenen Information standardisiert und
etwaige Unklarheiten geklart. Konkret unterschieden sich die Angebote noch in der
veranschlagten Lange der Befragung, in der StichprobengrdBe, in der Entlohnung der
Teilnehmenden und im Leistungsumfang des Projekimanagements. AuBerdem wurde
mit allen Instituten abgeklart, wie verfahren werden wirde, sollten die vereinbarten Ver-
tragsbedingungen seitens des Instituts nicht eingehalten werden kénnen (bspw., wenn
nach drei Erhebungszeitpunkten nicht die erforderliche Menge an Teilnehmenden re-
krutiert werden kann). In einer zweiten Verhandlungsphase wurde mit den drei Favori-
ten der finale Preis verhandelt und intern im ZKFS abgestimmt. Die Wahl fiel auf das
Institut Ipsos, welches in den Sozialwissenschaften fir besonders hochwertige Daten
und kompetentes Projektmanagement bekannt ist. Dartiber hinaus verflgt lpsos tUber
den qualitativ hochwertigsten und quantitativ umfangreichsten Teilnehmendenpool, so
dass sich die angebotene StichprobengréBe je Erhebungszeitpunkt deutlich von den
anderen Umfrageinstituten abhob. Anfang Dezember wurde dann der Vertrag finalisiert
und durch das ZKFS unterschrieben.

Die Feldarbeit wurde von einem Schwesterunternehmen von Ipsos, Ipsos Interactive
Services (I1S), durchgefihrt. 1IS ist ein internationaler Anbieter von Online-Umfragen,
der Uber eine praxiserprobte Software verfugt. Alle Zielpersonen wurden Uber eine per-
sOnliche E-Mail zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen. Wahrend des Feldzeitraums
erhielten die Adressat:innen auBerdem eine Erinnerung an die Teilnahme an der Um-
frage. Derzeit verflgt das 1S Gber 600 Programmier- und Stichprobenspezialist:innen.
Die Feldarbeit wurde, wie alle studienbezogenen Prozesse, in Ubereinstimmung mit
den ISO-Normen (ISO 9001, ISO 20252 und ISO 27001) durchgefuhrt.

Im Rahmen der Rekrutierungsphasen wurden die persdnlichen Daten mehrfach Gber-
pruft und Personen mit trigerischem oder unaufmerksamen Antwortverhalten markiert
oder ausgeschlossen. Entsprechende Richtlinien zur Haufigkeit der Ansprache von
Teilnehmer:innen werden ebenfalls eingehalten: Der/die durchschnittliche Panelist:in
erhalt maximal drei bis finf Einladungen pro Monat, um Konditionierungsrisiken und
mdgliche Paneleffekte zu vermeiden.
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3.2 Design

Der fir diese Erhebung verwendete Online-Fragebogen bestand aus vier Teilen. Im
ersten Teil wurden die Teilnehmenden Uber den allgemeinen Umfang der Umfrage in-
formiert und darlber, dass sie Fragen zu Straftaten enthielt, die von einigen als hei-
kel empfunden werden kdnnten. Sie wurden dartber informiert, dass sie diese Fra-
gen Uberspringen kénnen, indem sie mit “Ich mdchte nicht antworten” antworten oder
die Umfrage zu einem beliebigen Zeitpunkt ganz abbrechen kdnnen. Nachdem sie ih-
re Zustimmung gegeben hatten, wurden die Teilnehmer:innen gebeten, ihr Alter, ihr
Geschlecht, ihren Wohnort und ihren Bildungsstand anzugeben. Um eine landesweit
reprasentative Stichprobe zu erhalten, wurden erstere Fragen in Welle 1 (aber nicht
in den Folgewellen) als Screening-Fragen verwendet, um vorgegebene Quoten zu er-
flllen (siehe Tabelle 3). Wenn sie nicht wegen Nichteinhaltung oder voller Quoten in
Welle 1 ausgeschlossen wurden, fuhren die Teilnehmer:innen mit Teil zwei des Fra-
gebogens fort. Dieser Teil enthielt mehrere Skalen, die spater ausflihrlicher vorgestellt
werden (siehe Abschnitt 3.7 und 4) und I&sst sich wiederum in zwei Teile aufteilen:
einen fixen und einen variablen. Der fixe Teil beinhaltet Skalen, die im Langsschnitt
betrachtet werden sollen und deshalb in jeder Erhebunsgwelle erhoben wurden. Der
variable Teil enthalt Skalen, die lediglich zur einmaligen Betrachtung im Querschnitt
gedacht sind. Im darauffolgenden dritten Teil wurden soziodemografische Informatio-
nen (Nationalitat, Migrationshintergrund, Anzahl der im Haushalt lebenden Personen,
Haushaltsnettoeinkommen, Religionszugehdrigkeit, Berufstatigkeit, Wahlabsicht, ideo-
logische Orientierung), das wahrgenommene Ausmal an relativer Deprivation sowie in
Welle 1 zwei Fragen zu den sogenannten “Hausern des Jugendrechts” abgefragt '. Im
letzten und abschlieBenden Teil des Fragebogens wurden die Teilnehmenden gefragt,
ob sie bereit waren, in sechs Monaten an einer Folgebefragung teilzunehmen, bevor
ihnen far ihre Teilnahme gedankt und die Umfrage beendet wurde.

Um die Aufmerksamkeit der Befragten wahrend des Ausfillens des Fragebogens zu
Uberprifen, wurden vier Aufmerksamkeitskontrollen durchgefihrt. Bei drei von ihnen
war die Antwort, die ausgefullt werden sollte, bereits vorgegeben. Die Panelist:innen

'In sogenannten Hausern des Jugendrechts teilen sich Jugendhilfe im Strafverfahren, Polizei und Staats-
anwaltschaft gemeinsame R&umlichkeiten mit dem priméaren Ziel, dadurch die Arbeit im jugendstraf-
rechtlichen Verfahren zu optimieren. Inspiriert von US-amerikanischen Nachbarschaftsgerichten, so-
genannten "Community Courts”, entstand das erste Haus des Jugendrechts 1999 in Stuttgart, Bad
Cannstatt. Seither wurden bundesweit rund 40 Hauser des Jugendrechts errichtet. Bei dem Grof3teil
handelt es sich hierbei um reale Hauser, in denen die Akteur:innen ihre Arbeit unter einem gemeinsa-
men Dach verrichten. Seit einigen Jahren gibt es jedoch vermehrt virtuelle Formen, bei denen die behdr-
dentibergreifende Kommunikation vor allem digital strukturiert ist, sodass die einzelnen Akteur:innen in
ihren urspringlichen Institutionen und Raumlichkeiten verbleiben kénnen. Die beiden Fragen der Welle
1 lauteten: "Wissen Sie, was ein so genanntes ‘Haus des Jugendrechts’ ist?” und "Gibt es eine solche
Einrichtung in der Stadt, in der Sie leben?”. Diese Fragen wurden im Rahmen eines anderen Projekts
zur Bewertung solcher Hauser in Sachsen, Deutschland, gestellt.

15



mussten zwei der drei Aufmerksamkeitstests bestehen, um nicht von der Befragung
ausgeschlossen zu werden. Der Wortlaut war wie folgt:

1. Ich mag Menschen im Allgemeinen. Diese Frage dient der Aufmerksamkeitstber-
prifung, bitte kreuzen Sie das zweite Feld von rechts an.

2. Das deutsche Justizsystem ist fair. Diese Frage dient der Aufmerksamkeitstber-
prufung, bitte kreuzen Sie das zweite Feld von links an.

3. Ich habe Angst im Dunkeln. Diese Frage dient der Aufmerksamkeitstberprifung,
bitte kreuzen Sie das mittlere Feld an.

In einer vierten Frage wurde gefragt, ob die Teilnehmer:innen der Umfrage ihre Auf-
merksamkeit geschenkt hatten, mit folgendem Wortlaut: “Bei Umfragen kommt es hau-
fig zu verschiedenen Ablenkungen (andere Personen, Fernsehen, Musik usw.). Bitte
geben Sie an, wie viel Aufmerksamkeit Sie dieser Studie gewidmet haben. lhre Antwort
hat keinen Einfluss auf die Bewertung der Studie.” (7 = Gar keine Aufmerksamkeit, 5 =
Sehr viel Aufmerksamkeit).

Wir haben uns entschlossen im Fragebogen selbst das generische Maskulinum zu nut-
zen. Wir trafen diese Entscheidung vor dem Hintergrund, dass der Diskurs rund um das
Thema Gendern ideologisch beeinflusst ist und auBerdem stark polarisiert. Dadurch
waren und sind wir uns bewusst, dass wir keine neutrale Wahl treffen konnten und wir
durch jede Entscheidung auf Unzufriedenheit stoBen wirden. Wir mussten abwagen,
wie stark diese Unzufriedenheit, zusammenhangend mit der ideologischen Uberzeu-
gung der Teilnehmenden, die Bearbeitung des Fragebogens beeinflussen wiirde. Da
die ideologische Rechte eine starkere Reaktanz bei diesem Thema zeigt, entschieden
wir uns letztendlich fUr das generische Maskulinum. Das gesamte Team des ZKFS ist
allerdings Uberzeugt, dass die Nutzung von gendergerechter, inklusiver Sprache einen
wichtigen Beitrag zur Geschlechtergerechtigkeit leistet, weshalb wir in diesem Daten-
handbuch, wie auch bei anderen Ver6ffentlichungen gendern. Wir hoffen deshalb auf
Ihr Verstandnis.

3.3 Welle 1 (Marz-April 2022)

Die Datenerhebung fur Welle 1 wurde von Ipsos vom 23. Marz bis 14. April 2022 durch-
gefuhrt. Hinsichtlich des ersten Erhebungszeitpunktes ergaben sich im Vergleich zur
urspriinglichen Planung noch einige Anderungen. Initial zum Ende des Jahres 2021 an-
gesetzt, entschieden wir uns aus zwei Griinden dazu die Erhebung im ersten Quartal
2022 zu starten. Zum einen konnte so gewahrleistet werden, dass das Umfragedesign
mit der nétigen Sorgfalt geplant werden und von mehreren unabhéngigen Personen
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evaluiert werden konnte. Zum anderen lag die Bundestagswahl erst wenige Wochen
zuriick und da unter anderem politische Einstellungen abgefragt werden sollten und
etwaige Einflisse vermehrter medialer Berichterstattung eingegrenzt werden sollten,
erschien es sinnvoll, den Startzeitpunkt ins nachste Jahr zu verschieben.

3.3.1 Stichprobe

In Welle 1 haben wir eine Stichprobe von 5174 Teilnehmer:innen erhoben, die hinsicht-
lich Geschlecht, Alter, Bildung und Region reprasentativ fur die deutsche erwachsene
Bevdlkerung war (Eurostat, 2022). 91.84% (n = 4752) der Befragten gaben an, dass
sie die Umfrage mit (sehr viel) Aufmerksamkeit beantwortet hatten.

Welle 1 umfasste 2845 Frauen (54.99%), 2317 Manner (44.78%) und 11 nicht-binare
Personen (0.21%)? mit einem Durchschnittsalter von 48.70 Jahren (SD = 14.76). Im
Durchschnitt lag die Bearbeitungsdauer des gesamten Fragebogens bei 26 Minuten.
n = 5014 (96.91%) hatten die deutsche Staatsblirgerschaft® und n = 751 (14.52%)
hatten einen Migrationshintergrund*. Das Bildungsniveau (M = 5.5, SD = 1.92) wurde
anhand der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCD, Statisti-
sches Bundesamt, 2020) kodiert, die von 1 (Grundschulbildung) bis 8 (Doktorgrad oder
gleichwertiges Niveau) reicht. n =172 (3.32%) Personen hatten ein als niedrig klassifi-
ziertes Bildungsniveau (Stufe 1 und 2), n = 2196 (42.44%) ein mittleres Bildungsniveau
(Stufe 3 und 4) und n = 2803 (54.17%) Teilnehmer:innen ein hohes Bildungsniveau
(Stufe 5 bis 8)°. Im Durchschnitt lebten 2.27 Personen (SD = 1.16) in den Haushalten
der Teilnehmer:innen®, und das mittlere Haushaltsnettoeinkommen lag zwischen 2500
€ und 3000 €. Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden (n=2771, 53.56%) gaben
an nicht religiés zu sein, weitere n = 2314 (44.72%) Personen berichteten einer Religi-
onsgemeinschaft anzugehoéren®, davon n = 2210 (42.71%) einer christlichen und n =
48 (0.93%) einer muslimischen Konfession. Konkreter gehdrten n= 1044 (20.18%) Pa-
nelist:innen der evangelischen und n = 989 (19.11%) der rémisch-katholischen Kirche
und weitere n = 99 (1.93%) der evangelischen Freikirche an, wahrend n =78 (1.51%)
Teil einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft waren. n = 31 (0.6%) gaben an
einer anderen, nicht-christlichen und nicht-muslimischen Religionsgemeinschaft anzu-

2Eine Person gab ihr Geschlecht nicht an.

3n = 147 der Panelist:innen gaben an die deutsche Staatsblrgerschaft nicht zu besitzen und weitere n
= 13 machten keine Angabe.

“n = 4396 Teilnehmer:innen hatten demnach keinen Migrationshintergrund und n = 27 machten keine
Angabe.

5n = 3 Personen machten hierzu keine Angabe.

6n = 17 Personen machten dazu keine Angabe.

“n = 561 Teilnehmer:innen machten dazu keine Angabe.

8n = 89 Personen machten hierzu keine Angabe
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gehdren®. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren n = 2460 (47.55%) vollzeitbeschaftigt,
n =811 (15.68%) teilzeitbeschaftigt und weitere n = 7 (0.14%) kurzzeitbeschéaftigt, n
= 260 (5.03%) befanden sich in einer schulischen oder akademischen Ausbildung®,
und weitere n = 1095 (21.16%) waren im Ruhestand'". Hinsichtlich ihrer ideologischen
Orientierung (M = 3.81, SD = 1.1, Range = 1 [links] — 7 [rechts]) positionierten sich n
= 1565 (30.25%) der Teilnehmenden eher links der Mitte und n = 1008 (19.48%) eher
rechts der Mitte'. Auf die Frage, wen sie wahlen wiirden, wére nachsten Sonntag Bun-
destagswahl, antworteten 19.15% (n =991) mit SPD, 16.31% (n = 844) mit CDU/CSU,
14.94% (n = 773) mit Blndnis 90/Die Griinen, 8.43% (n = 436) mit AfD, 7.62% (n =
394) mit FDP, 7.09% (n = 367) mit Die Linke und 5.18% (n = 268) bevorzugten eine
andere Partei'3.

%n =114 (2.2%) Personen gaben nicht an, welcher Konfession sie zugehdoren.

0n = 38 (0.73 %) befanden sich in einer Berufsausbildung, n = 42 (0.81%) befanden sich in einer schu-
lischen Ausbildung, n = 169 (3.27%) waren Universitatsstudent:innen und n = 11 (0.21%) befanden
sich in einer beruflichen UmschulungsmafBnahme.

"Weitere n = 170 (3.29%) waren arbeitslos, n = 74 (1.43%) waren in Elternzeit, n = 2 Personen (0.04%)
absolvierten ein Bufdi, FSJ oder FOJ und n = 252 (4.87%) waren nicht berufstétig.

2Demnach positionieren sich n = 2254 (43.56 %) Personen genau in der Mitte und n = 347 machten
hierzu keine Angabe.

3n = 1101 Personen machten dazu keine Angabe.
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Tabelle 3: Stichprobenquotierung

Eurostat Welle 1
N % N %
Gesamt N 60,671,782
Gender
Mannlich 30,448,140 50.2 2317 44.8
Weiblich 30,223,642 49.8 2845 55.0
Alter
18-29 11,335,502 18.7 669 12.9
30-39 10,784,930 17.8 893 17.3
40-49 10,182,384 16.8 941 18.2
50-59 13,447,540 22.2 1281 24.8
60-75 14,921,426 24.6 1390 26.9
Region
Baden-Wirttemberg 8,115,245 13.4 541 10.5
Bayern 9,668,446 159 787 15.2
Berlin 2,716,783 45 275 53
Brandenburg 1,809,731 3.0 165 3.2
Bremen 499,396 0.8 29 0.6
Hamburg 1,367,504 23 133 2.6
Hessen 4,608,737 7.6 417 81
Mecklenburg-Vorpommern 1,165,691 1.9 106 2.0
Niedersachsen 5,801,476 9.6 481 9.3
Nordrhein-Westfalen 13,084,971 216 1024 19.8
Rheinland-Pfalz 3,001,201 49 250 4.8
Saarland 727,675 1.2 67 1.3
Sachsen 2,883,011 4.8 439 8.5
Sachsen-Anhalt 1,581,521 26 130 2.5
Schleswig-Holstein 2,100,894 3.5 191 3.7
Tharingen 1,539,500 2.5 139 2.7
Bildung
ISCED 1-2 (niedrig) 9,646,813 159 172 3.3
ISCED 3-4 (mittel) 34,582,916 57 2196 42.4
ISCED 5-8 (hoch) 16,442,053 27.1 2803 545
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3.4 Welle 2 (September-Oktober 2022)

Wie geplant fand die zweite Datenerhebung sechs Monate nach Start der ersten Erhe-
bungswelle statt.

3.4.1 Stichprobe

In Welle 2 haben wir eine Stichprobe von 2654 Teilnehmer:innen erhoben (51.3% der
Teilnehmer:innen aus Welle 1). 91.9% (n = 4595) der Befragten gaben an, dass sie die
Umfrage mit (sehr viel) Aufmerksamkeit beantwortet hattem.

Welle 2 umfasste 1428 Frauen (53.81%), 1220 Manner (45.97%) und 6 nicht-binare
Personen (0.23%) mit einem Durchschnittsalter von 53.79 Jahren (SD = 13.06). Im
Durchschnitt lag die Bearbeitungsdauer des gesamten Fragebogens bei 33 Minuten.
n = 2603 (98.08%) hatten die deutsche Staatsblirgerschaft'* und n = 304 (11.45%)
hatten einen Migrationshintergrund'®. Das Bildungsniveau (M = 5.5, SD = 1.9) wurde
anhand der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCD, Statisti-
sches Bundesamt, 2020) kodiert, die von 1 (Grundschulbildung) bis 8 (Doktorgrad oder
gleichwertiges Niveau) reicht. n = 71 (2.68%) Personen hatten ein als niedrig klassifi-
ziertes Bildungsniveau (Stufe 1 und 2), n= 1191 (44.88%) ein mittleres Bildungsniveau
(Stufe 3 und 4) und n = 1391 (52.41%) Teilnehmer:innen ein hohes Bildungsniveau
(Stufe 5 bis 8)'6. Im Durchschnitt lebten 2.09 Personen (SD = 1.06) in den Haushalten
der Teilnehmer:innen'”, und das mittlere Haushaltsnettoeinkommen lag zwischen 2500
€ und 3000 €'8. Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden (n = 1485, 56.95%) gaben
an nicht religiés zu sein, weitere n = 1142 (43.03%) Personen berichteten einer Religi-
onsgemeinschaft anzugehoéren'®, davon n = 1110 (41.82%) einer christlichen und n =
12 (0.45%) einer muslimischen Konfession. Konkreter gehérten n = 535 (20.16%) Pa-
nelist:innen der evangelischen und n = 522 (19.67%) der rdmisch-katholischen Kirche
und weitere n = 23 (0.87%) der evangelischen Freikirche an, wahrend n =13 (1.13%)
Teil einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft waren. n= 15 (0.57%) gaben an
einer anderen, nicht-christlichen und nicht-muslimischen Religionsgemeinschaft anzu-
gehoren®. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren n = 1161 (43.75%) vollzeitbeschaftigt,
n = 409 (15.41%) teilzeitbeschéftigt und n = 67 (2.53%) befanden sich in einer schu-

4n = 51 Personen hatten nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft.

5n = 3 Personen machten hierzu keine Angabe.

6 = 1 Person machte hierzu keine Angabe.

7n = 3 Personen machten keine Angabe.

8n = 271 Teilnehmer:innen machten hierzu keine Angabe.

19n = 27 Personen machten hierzu keine Angabe.

20 = 32 (1.21%) Personen gaben nicht an, welcher Konfession sie zugehéren.
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lischen oder akademischen Ausbildung?'. Weitere n = 758 (28.56%) Personen waren
im Ruhestand??. Hinsichtlich ihrer ideologischen Orientierung (M = 3.78, SD = 1.08,
Range = 1 [links] — 7 [rechts]) positionierten sich n =773 (29.13%) der Teilnehmenden
eher links der Mitte und n = 444 (16.73%) eher rechts der Mitte. Auf die Frage wen
sie wahlen wirden, ware nachsten Sonntag Bundestagswahl, antworteten 17.11% (n
= 454) mit CDU/CSU, 16.43% (n = 436) mit Bindnis 90/Die Grinen, 14.62% (n = 388)
mit SPD, 9.16% (n = 243) mit AfD, 6.59% (n = 175) mit Die Linke, 4.67% (n = 124)
mit FDP und 3.58% (n = 95) bevorzugten eine andere Partei. 5.05% (n = 134) wirden
nicht wahlen gehen und weitere 18.12% (n = 481) wussten noch nicht wen sie wahlen
wiirden®3,

2'n =11 (0.41%) hiervon befanden sich in einer Berufsausbildung, n = 4 (0.15%) befanden sich in einer
schulischen Ausbildung, n =50 (1.89%) waren Universitatsstudent:innen und n = 2 (0.08%) befanden
sich in einer beruflichen UmschulungsmaBnahme.

22Weitere n = 85 (3.20%) waren arbeitslos, n = 14 (0.53%) waren in Elternzeit, n = 143 (5.39%) waren
nicht berufstatig und n = 3 (0.11%) Personen absolvierten ein Bufdi, FSJ oder FOJ.

23n = 124 Personen machten hierzu keine Angabe.
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3.5 Welle 3 (Marz-April 2023)

Wie geplant fand die Erhebung der dritten Welle unserer PaWaKS Studie von Mérz bis
April 2023 statt. Demnach genau ein Jahr nach der ersten Erhebungswelle.

3.5.1 Stichprobe

Fur die dritte Welle konnten wir 1925 Teilnehmer:innen aggregieren (37.21% der Pa-
nelist:innen aus Welle 1 und 72.53% der zweiten Welle). Aus dieser Stichprobe gaben
97.1% (n = 1869) der Personen an, (sehr) aufmerksam die Fragen beantwortet zu ha-
ben.

Von den insgesamt 1925 Teilnehmer:innen waren 53.04% (n = 1021) weiblich, 46.70%
(n =899) mannlich und 0.26% (n = 5) Personen gaben eine nicht-binare Genderidenti-
tat an. Das durchschnittliche Alter lag bei 55.17 Jahren (SD = 12.51). Die Bearbeitung
des Fragebogens durch die Panelist:innen hat im Durchschnitt 29 Minuten in Anspruch
genommen. 1885 der Teilnehmenden (97.92%) besalBen die deutsche Staatsblrger-
schaft®* und 221 Personen (11.48%) gaben einen Migrationshintergrund an2®. Das Bil-
dungsniveau (M = 5.54, SD = 1.89) wurde anhand der Internationalen Standardklas-
sifikation des Bildungswesens (ISCD, Statistisches Bundesamt, 2020) kodiert, die von
1 (Grundschulbildung) bis 8 (Doktorgrad oder gleichwertiges Niveau) reicht. n = 51
(2.65%) Personen hatten ein als niedrig klassifiziertes Bildungsniveau (Stufe 1 und 2),
n =851 (44.21%) ein mittleres Bildungsniveau (Stufe 3 und 4) und n = 1022 (53.10%)
Teilnehmer:innen ein hohes Bildungsniveau (Stufe 5 bis 8)26. Im Haushalt der Teilneh-
menden lebten durchschnittlich 2.06 Personen (SD = 1.04) und das mittlere Haus-
haltsnettoeinkommen lag zwischen 2500 € und 3000 € im Monat?’. Etwas mehr als die
Halfte der Teilnehmenden (n = 1080, 56.10%) gaben an nicht religiés zu sein, weitere
n = 827 (42.96%) Personen berichteten einer Religionsgemeinschaft anzugehoren?®,
davon n = 804 (41.77%) einer christlichen und n =7 (0.36%) einer muslimischen Kon-
fession. Konkreter gehdrten n = 401 (20.83%) Panelist:innen der evangelischen und n
= 365 (18.96%) der romisch-katholischen Kirche und weitere n = 15 (0.78%) der evan-
gelischen Freikirche an, wahrend n = 23 (1.19%) Teil einer anderen christlichen Reli-
gionsgemeinschaft waren. n = 12 (0.62%) gaben an einer anderen, nicht-christlichen
und nicht-muslimischen Religionsgemeinschaft anzugehéren®®. Zum Zeitpunkt der Er-

24n = 39 Personen besaBen demnach nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft und n = 1 Person machte
keine Angabe.

25n = 1701 der Befragten gaben keinen Migrationshintergrund an und n = 3 Personen machten keine
Angabe.

26n = 1 Person machte hierzu keine Angabe.

27n = 194 Teilnehmer:innen machten hierzu keine Angabe.

28n = 18 Personen machten hierzu keine Angabe

29n = 22 (1.14%) Personen gaben nicht an, welcher Konfession sie zugehéren.
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hebung waren 43.27% (n = 833) der Teilnehmenden vollzeitbeschaftigt, 14.96% (n =
288) teilzeitbeschaftigt, 1.87% (n = 36) befanden sich in einem Ausbildungsverhaltnis
oder studierten und 30.96% (n = 596) der Personen waren im Ruhestand3°. Auf die Fra-
ge, wo sie sich bezuglich ihrer politischen Einstellung einordnen wirden, ordneten sich
28.05% (n = 540) eher links der Mitte ein, wahrend 18.07% (n = 348) sich eher rechts
der Mitte und 48.36% (n = 931) genau in die Mitte einordneten (M = 3.83, SD = 1.03,
Range = 1 [links] — 7 [rechts]). Auf die Frage, wen sie wahlen wirden, wenn nachsten
Sonntag Bundestagswahl wére, gaben 18.90% (n = 364) die CDU/CSU, 15.01% (n =
289) die SPD, 14.29% (n = 275) Bundnis 90/Die Griinen, 10.86% (n = 209) die AfD,
5.76% (n=111) Die Linke und 5.14% (n = 99) die FDP an. 3.63% (n = 70) der Befrag-
ten wirden eine andere Partei wahlen. Weitere 17.30% (n = 333) antworteten nicht zu
wissen, wen sie wahlen wirden und 5.66% (n = 109) gaben an, dass sie nicht wahlen
wlrden.

30n = 97 der Teilnehmenden gaben an nicht berufstatig und weitere n = 55 gaben an derzeit arbeitslos zu
sein. n =1 Teilnehmende:r befand sich in Kurzarbeit und n = 10 befanden sich in Elternzeit. n = 29 der
Panelist:innen studierten, n = 7 gaben an Lehrling/Auszubildende:r zu sein, n = 1 gingen zur Schule
und n = 1 absolvierten ein Bufdi/FSJ/FOJ. n = 7 Personen machten bei dieser Frage keine Angabe.
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3.6 Welle 4 (September-Oktober 2023)

Die Erhebung der vierten Welle unserer Panelstudie startete am 27. September 2023
und endete am 17. Oktober 2023.

3.6.1 Stichprobe

Unsere Stichprobe flr die vierte Welle umfasste 1134 Teilnehmer:innen (21.92% der
Panelistiinnen aus Welle 1, 42.73% aus der zweiten Welle und 58.91% aus der drit-
ten Welle). Im Gegensatz zu den ersten drei Wellen wurden Teilnehmende, die die
Attention Check Items falsch ausgefullt hatte, in dieser vierten Welle nur markiert und
damit nicht grundlegend von der Analyse ausgeschlossen. Aus dieser Stichprobe ga-
ben 97.53% (n = 1106) der Personen an, (sehr) aufmerksam die Fragen beantwortet
zu haben.

Von den insgesamt 1134 Teilnehmer:innen waren 49.21% (n = 558) weiblich, 50.44%
(n=572) mannlich und 0.35% (n = 4) Personen gaben eine nicht-binare Genderidenti-
tat an. Das durchschnittliche Alter lag bei 56.88 Jahren (SD = 11.70). Die Bearbeitung
des Fragebogens durch die Panelist:innen hat im Durchschnitt 31 Minuten in Anspruch
genommen. 1106 der Teilnehmenden (97.53%) besaBen die deutsche Staatsblrger-
schaft®' und 130 Personen (11.46%) gaben einen Migrationshintergrund an?. Das Bil-
dungsniveau (M = 5.63, SD = 1.89) wurde anhand der Internationalen Standardklas-
sifikation des Bildungswesens (ISCD, Statistisches Bundesamt, 2020) kodiert, die von
1 (Grundschulbildung) bis 8 (Doktorgrad oder gleichwertiges Niveau) reicht. n = 22
(1.94%) Personen hatten ein als niedrig klassifiziertes Bildungsniveau (Stufe 1 und 2),
n = 485 (42.77%) ein mittleres Bildungsniveau (Stufe 3 und 4) und n = 626 (55.20%)
Teilnehmer:innen ein hohes Bildungsniveau (Stufe 5 bis 8)32. Im Haushalt der Teilneh-
menden lebten durchschnittlich 2.01 Personen (SD = 1.02) und das mittlere Haushalts-
nettoeinkommen lag zwischen 2500 € und 3000 € im Monat34.

Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden (n = 638, 56.26%) gaben an nicht reli-
gi6s zu sein, weitere n = 486 (42.86%) Personen berichteten einer Religionsgemein-
schaft anzugehoren®®, davon n = 475 (41.89%) einer christlichen und n = 4 (0.35%)
einer muslimischen Konfession. Konkreter gehorten n = 241 (21.25%) Panelist:innen
der evangelischen und n = 216 (19.05%) der rémisch-katholischen Kirche und weite-
re n =5 (0.44%) der evangelischen Freikirche an, wahrend n = 13 (1.15%) Teil einer
anderen christlichen Religionsgemeinschaft waren. n=6 (0.53%) gaben an einer ande-

3'n = 28 Personen besaBen demnach nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft.
32n = 1004 der Befragten gaben keinen Migrationshintergrund an.

33n = 1 Person machte hierzu keine Angabe.

34n = 105 Teilnehmer:innen machten hierzu keine Angabe.

351 = 10 Personen machten hierzu keine Angabe
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ren, nicht-christlichen und nicht-muslimischen Religionsgemeinschaft anzugehérens®.
Zum Zeitpunkt der Erhebung waren 42.15% (n = 478) der Teilnehmenden vollzeitbe-
schaftigt, 15.96% (n = 181) teilzeitbeschaftigt, 1.50% (n = 17) befanden sich in einem
Ausbildungsverhaltnis oder studierten und 32.19% (n = 365) der Personen waren im
Ruhestand®’. Auf die Frage, wo sie sich bezlglich ihrer politischen Einstellung einord-
nen wurden, ordneten sich 27.16% (n = 308) eher links der Mitte ein, wahrend 19.31%
(n = 219) sich eher rechts der Mitte und 49.21% (n = 558) genau in die Mitte einord-
neten (M = 3.88, SD = 1, Range = 1 [links] — 7 [rechts])®. Auf die Frage, wen sie
wahlen wirden, wenn nachsten Sonntag Bundestagswahl ware, gaben 18.96% (n =
215) die CDU/CSU, 13.58% (n = 154) die SPD, 14.20% (n = 161) Bindnis 90/Die Gru-
nen, 13.84% (n = 157) die AfD, 5.82% (n = 66) Die Linke und 4.50% (n = 51) die FDP
an. 4.41% (n = 50) der Befragten wirden eine andere Partei wahlen. Weitere 16.84%
(n = 191) antworteten nicht zu wissen, wen sie wahlen wirden und 4.50% (n = 51)
gaben an, dass sie nicht wahlen wiirden®.

36n = 1 Person gab nicht an, welcher Konfession sie angehort.

37n = 60 der Teilnehmenden gaben an nicht berufstatig und weitere n = 27 gaben an derzeit arbeitslos zu
sein. n = 3 Personen befanden sich in Elternzeit. n = 12 der Panelist:innen studierten, n = 4 gaben an
Lehrling/Auszubildende:r zu sein, n = 1 gingen zur Schule. n = 3 Personen machten bei dieser Frage
keine Angabe.

38 = 49 Personen machten hierzu keine Angabe.

391 = 38 Personen machten hierzu keine Angabe.
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3.7 Design & Ablauf

Die folgenden Konstrukte wurden gemessen (siehe Abschnitt 4 flr alle Skalen):

Tabelle 4: Uberblick iiber die erfassten Skalen

Konstrukt siehe Tabelle erfasst in Welle
Kriminalitatsentwicklung 5 1,2,3,4
Kriminalitatsfurcht (affektiv) 6 1,2,3,4
Kriminalitétsfurcht (kognitiv) 7 1,2,3,4
Kriminalitatsfurcht (konativ) 8 1,2,3,4
Direkte und indirekte Viktimisierung 9 1,2,3,4
Anzeigeverhalten 10, 11 3
Jugendgewalt 12,13 4
Bedrohungswahrnehmung 14 4
Punitivitat 15 1,2,8,4
Kausalattribution von Kriminalitat 16 1,2,3,4
Kontakterfahrungen 17 1
Haufigkeit Kontakterfahrungen 18, 20, 21 1,2,3,4
Valenz Kontakterfahrungen 19 1
White Collar Crime 22,23 2
Cannabiskonsum und andere Straftaten 24, 25 2
Vorurteile ggu. Straftater:innen 26, 27 1,2,3,4
Hate Crime Bewertung 28 3,4
Wahrnehmung von Straftater:innen 29, 30, 31, 32, 33, 1

34
Wahrnehmung von Strafvollzug 35 3
Resozialisierung 36 3,4
Fahren ohne Fahrerlaubnis 37 3
Einstellungen zu Strafformen 38, 39, 40 3
Einstellungen zu rechtlichen Regulierungen 41, 42, 43 4
zur Prostitution bzw. Sexarbeit
Autoritarismus 44 1,2,3,4
Soziale Dominanzorientierung 45 1,2,3,4
Glaube an eine gefahrliche Welt 46 1,2,3,4
Kompetitive Weltanschauung 47 1,2,3,4
System Justification 48 1,2,3,4
Economic System Justification 49 2,4
Gender-Based System Justification 50 4

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Tabelle 4 — Fortsetzung von vorheriger Seite

Konstrukt siehe Tabelle erfasst in Welle
Racial System Justification 51 4
Nationalismus 52 1,2, 4
Gruppenautoritarismus 53 4
Egalitarianism 54 4
Operational Ideology 55 4
Einstellungen zum Ukrainekrieg 56, 57, 58 1,2,3
Stereotype Content Model 59, 60, 61, 62, 63, 1

64, 65, 66, 67, 68,

69
Vertrauen in Institutionen 70, 71 1,2,3,4
Kriminalpolitik 72 1
Anomie 73 1,2,3,4
Wissenschaftsfeindliche Einstellungen 74 1,2,3,4
Verschwdrungsglauben 75 1,2,3,4
Epistemic Needs 76 2
Existential Needs 77 2
Relational Needs 78 2
Empathie 79 2
Zwischenmenschliches Vertrauen 80 4
Einstellungen zu gesellschaftlichen Bewe- 81 4
gungen
Medienkonsum 82, 83 1,2,3
Sonntagsfrage 84 1,2,3,4
Symbolische ldeologie 85 1,2,3,4
Extremismus 86, 87 3,4
Relative Deprivation 88, 89 1,2,3,4
Haus des Jugendrechts 90, 91 1,2
Demografie 92 ff. 1,2,3,4
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4 Skalen

4.1 Kriminalitatsentwicklung

Tabelle 5: Skalenitems - Kriminalitdtsentwicklung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2,3,4

dev_crime

Ja

Nachfolgend werden verschiedene Arten von Straftaten genannt.
Bitte geben Sie jeweils an, ob solche Taten nach lhrem Eindruck
in Deutschland in den letzten funf Jahren seltener geworden, gleich
haufig geblieben oder haufiger geworden sind.

Baier et al. (2011)

NOoO ok~ W

8

Antwortskala:

Gewaltkriminalitat (bspw. Koérperverletzungen, Sexualstraftaten,
Mord)

Eigentumskriminalitat (bspw. Diebstahl, Einbruch, Raub)
Jugendkriminalitat

Rechtsextremistisch motivierte Straftaten

Linksextremistisch motivierte Straftaten

Religiés motivierte Straftaten

Straftaten im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie ab 2020
(bspw. bei Corona-Protesten)

Straftaten im Zusammenhang mit Wahlen (bspw. Bedrohungen ge-
gen und Angriffe auf Politikerinnen und Politiker)

1-7 (1 = sehr viel seltener, 2 = seltener, 3 = etwas seltener, 4 = gleich
geblieben, 5 = etwas haufiger, 6 = haufiger, 7 = sehr viel haufiger)

Anmerkung: Item 4 bis 8 erst ab Welle 2.
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4.2 Kriminalitatsfurcht (affektiv)

Tabelle 6: Skalenitems - Kriminalitétsfurcht (affektiv)

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2,3,4

kf_aff

Ja

Bitte geben Sie fir die folgenden Straftaten an, wie haufig Sie sich
im vergangenen Jahr davor geflrchtet haben. Im vergangenen Jahr
habe ich mich davor geflrchtet, dass ...

Armborst (2014); Baier et al. (2011); Jackson und Gray (2010); ei-
gene ltems

arwND =

»

Antwortskala:

In meine Wohnung eingebrochen werden kénnte.

Ich auBerhalb meiner Wohnung bestohlen werden kénnte.

Ich kérperlich angegriffen werden kdnnte.

Ich sexuell gendtigt oder vergewaltigt werden kdnnte.

Ich aufgrund meiner Hautfarbe, Ethnie oder Religion kdrperlich oder
verbal angegriffen werden kdnnte.

Ich aufgrund meiner sexuellen Orientierung kérperlich oder verbal
angegriffen werden kénnte.

Ich aufgrund meines Migrationshintergrunds oder meiner Nationali-
tat kdrperlich oder verbal angegriffen werden kénnte.

Meine digitale Identitat (bspw. Zugangsdaten zu Online-Banking
oder Mailpostfach) gestohlen werden kénnte.

Ich von einem Polizeibeamten kdrperlich oder verbal angegriffen
werden kdnnte.

1-7 (1 = nie, 4 = gelegentlich, 7 = immer, 99 = Md&chte ich nicht be-
antworten)
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4.3 Kriminalitatsfurcht (kognitiv)

Tabelle 7: Skalenitems - Kriminalitatsfurcht (kognitiv)

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2,3,4

kf_cog

Ja

Und fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass |hnen im n&chsten
Jahr eine der folgenden Straftaten widerfahrt?

Armborst (2014); Baier et al. (2011); Jackson und Gray (2010); ei-
gene ltems

akrowOND =

»

Antwortskala:

Dass in lhre Wohnung eingebrochen werden kénnte?

Dass Sie auBerhalb Ihrer Wohnung bestohlen werden kénnten?
Dass Sie kérperlich angegriffen werden kdnnten?

Dass Sie sexuell gendtigt oder vergewaltigt werden kénnten?

Dass Sie aufgrund lhrer Hautfarbe, Ethnie oder Religion kdrperlich
oder verbal angegriffen werden?

Dass Sie aufgrund lhrer sexuellen Orientierung kérperlich oder ver-
bal angegriffen werden?

Dass Sie aufgrund lhres Migrationshintergrunds oder Ihrer Nationa-
litat kdrperlich oder verbal angegriffen werden?

Dass Ihre digitale Identitat (bspw. Zugangsdaten zu Online-Banking
oder Mailpostfach) gestohlen wird?

Dass Sie von einem Polizeibeamten kdrperlich oder verbal angegrif-
fen werden?

1-7 (1 = auBerst unwahrscheinlich, 4 = vielleicht, 7 = auBBerst wahr-
scheinlich, 99 = Mdchte ich nicht beantworten)

4.4 Kriminalitatsfurcht (konativ)

Tabelle 8: Skalenitems - Kriminalitdtsfurcht (konativ)

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3,4

kf_con

Ja

Denken Sie bitte darliber nach, ob die Furcht vor Kriminalitat Ihre Ak-
tivitaten im Alltag einschrankt. Inwiefern treffen folgende Aussagen
auf Sie zu?

Quelle Baier et al. (2011)

1 Ich meide bestimmte StraBBen, Platze oder Parks.

2 Ich weiche Fremden, denen ich in der Dunkelheit begegne, nach
Méglichkeit aus.

3 Ich verlasse das Haus bei Dunkelheit nur, wenn es unbedingt not-
wendig ist.

4 Ich vermeide es, abends 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Antwortskala:

1-7 (1 = nie, 4 = gelegentlich, 7 = immer, 99 = M0Ochte ich nicht be-
antworten)

30



4.5 Direkte und indirekte Viktimisierung

Tabelle 9: Skalenitems - Direkte and indirekte Viktimisierung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3,4

vict_

Ja

Nachfolgend werden verschiedene Arten von Straftaten genannt.
Bitte geben Sie jeweils an, was davon Ihnen oder jemandem, den
Sie personlich gut kennen, bereits passiert ist. (Hinweis: Wenn bei-
des nicht zutrifft, lassen Sie die Zeile bitte frei.)

Quelle Armborst (2014); Jackson und Gray (2010); eigene Items

1 Wohnungseinbruch

2 Raububerfall

3 Korperverletzung

4 Sexueller Missbrauch/Nétigung oder Vergewaltigung

5 Verbale oder kérperliche Gewalt gegeniiber Personen aufgrund ihrer
Religion oder Ethnie

6 Verbale oder kérperliche Gewalt gegeniber Personen aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung

7 Verbale oder kérperliche Gewalt gegen Menschen aufgrund ihres
Migrationshintergrunds

8 Digitaler Identitatsdiebstahl (bspw. Zugangsdaten zu Online-
Banking oder Mailpostfach)

9 Polizeigewalt

Antwortskala: dichotom (1 = Das ist mir bereits passiert, 2 = Das ist Leuten, die ich

personlich gut kenne, bereits passiert, 99 = Mdchte ich nicht beant-
worten)
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4.6 Anzeigeverhalten

Tabelle 10: Skalenitems - Anzeigeverhalten 1

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

3

vict_police

Ja

Sie haben angegeben, dass lhnen folgende Straftat bereits selbst
zugestoBen ist. Wurde die Polizei Uber den genannten Vorfall infor-
miert? (Falls Ihnen der genannte Vorfall bereits 6fter passiert ist, ge-
ben Sie bitte an, ob Sie die Polizei GUber mindestens einen der Vorfalle
informiert haben.)

Quelle Birkel et al. (2019)

Filter eingeblendet wurden nur die Straftaten fir die vict ==

1 Wohnungseinbruch

2 Raububerfall

3 Koérperverletzung

4 Sexueller Missbrauch/Nétigung oder Vergewaltigung

5 Verbale oder kérperliche Gewalt gegeniber Personen aufgrund ihrer
Religion oder Ethnie

6 Verbale oder kérperliche Gewalt gegeniber Personen aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung

7 Verbale oder kdrperliche Gewalt gegen Menschen aufgrund ihres
Migrationshintergrunds

8 Digitaler Identitatsdiebstahl (bspw. Zugangsdaten zu Online-
Banking oder Mailpostfach)

9 Polizeigewalt

Antwortskala: (1 =Ja, 2 = Nein, 99 = Mdéchte ich nicht beantworten)
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Tabelle 11: Skalenitems - Anzeigeverhalten 2

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

3

vict_police

Ja

Sie haben angegeben, dass lhnen folgende Straftat bereits selbst
zugestoBen ist. Wurde eine Anzeige erstattet? (Falls Ihnen der ge-
nannte Vorfall bereits dfter passiert ist, geben Sie bitte an, ob Sie
mindestens einen der Vorfalle zur Anzeige gebracht haben.)

Quelle Birkel et al. (2019)

Filter eingeblendet wurden nur die Straftaten fir die vict ==

1 Wohnungseinbruch

2 Raububerfall

3 Koérperverletzung

4 Sexueller Missbrauch/Nétigung oder Vergewaltigung

5 Verbale oder kérperliche Gewalt gegeniber Personen aufgrund ihrer
Religion oder Ethnie

6 Verbale oder kérperliche Gewalt gegeniber Personen aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung

7 Verbale oder kérperliche Gewalt gegen Menschen aufgrund ihres
Migrationshintergrunds

8 Digitaler Identitatsdiebstahl (bspw. Zugangsdaten zu Online-
Banking oder Mailpostfach)

9 Polizeigewalt

Antwortskala: (1 =Ja, es wurde eine Anzeige erstattet, 2 = Es wurde zwar versucht

Anzeige zu erstatten, aber der Anzeigeerstatter ist ,abgewimmelt®
worden, 3 = Nein, es wurde keine Anzeige erstattet, 99 = Méchte ich
nicht beantworten)
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4.7 Jugendgewalt

Tabelle 12: Skalenitems - Jugendgewalt 1

Welle 4

Variable dev_crime_juv

Intro Im Folgenden geht es um das Thema Jugendgewalt. Bitte geben
Sie an, ob Jugendgewalt nach lhrem Eindruck in Deutschland in den
letzten flnf Jahren seltener geworden, gleich haufig geblieben oder
haufiger geworden sind.

Quelle eigene ltems

Antwortskala: (1 = Sehr viel seltener, 2 = Seltener, 3 = Etwas seltener, 4 = Gleich
geblieben, 5 = Etwas haufiger, 6 = haufiger, 7 = sehr viel haufiger,
99 = Méchte ich nicht beantworten)

Tabelle 13: Skalenitems - Jugendgewalt 2

Welle 4

Variable violence_juv

Randomisiert Ja

Intro

Quelle

Im Folgenden geht es weiterhin um das Thema Jugendgewalt. Bitte
geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen.
eigene ltems

OOk wWN =

Antwortskala:

Die Jugendgewalt ist in den letzten Jahren immer brutaler geworden.
Ich fihle mich durch Jugendgewalt persénlich bedroht.
Jugendgewalt ist eine groBe Bedrohung fir unsere Gesellschaft.
Jugendliche Gewalttater werden immer janger.

Polizei und Justiz sollten harter gegen Jugendgewalt vorgehen.
Jugendgewalt sollte durch mehr Sozialarbeit und erzieherische Maf3-
nahmen im Vorfeld verhindert werden.

Die Grenze fir Strafmindigkeit sollte herabgesetzt werden, um auch
Gewalttater bestrafen zu kénnen, die jlinger als 14 Jahre sind.

1-7 (1 = Stimme Oberhaupt nicht zu, 4 = Weder noch, 7 = Stimme
voll und ganz zu, 99 = Mdéchte ich nicht beantworten)
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4.8 Bedrohungswahrnehmung

Tabelle 14: Skalenitems - Bedrohungswahrnehmung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

4
threat

Ja

Fur wie bedrohlich halten Sie persénlich...

Adaption von Infocenter der R+V Versicherung (2022)

]

2
3
4
5
6
7
8
A

ntwortskala:

die Inflation und die steigenden Lebenshaltungskosten in Deutsch-
land

die Migration nach Deutschland und ihre Folgen fir die Gesellschaft
die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland

den Klimawandel

den Rechtsextremismus in Deutschland

den Linksextremismus in Deutschland

die weltweite Kriegsgefahr und die Auswirkungen fir Deutschland
die Probleme der Energieversorgung in Deutschland

1-7 (1 = Uberhaupt nicht bedrohlich, 7 = Sehr bedrohlich)

4.9 Punitivitat

Tabelle 15: Skalenitems - Punitivitat

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3,4

pun

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Baier et al. (2011)

1 Bei vielen Tatern hilft gegen erneute Straffalligkeit nur Abschreckung
durch harte Strafen.

2 Auf viele Straftaten sollte mit harteren Strafen reagiert werden als
bisher.

3 Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten wer-
den, Straftaten zu begehen.

4 In den Geféngnissen sollte harter mit den Haftlingen umgegangen
werden.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)
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4.10 Kausalattribution von Kriminalitat

Tabelle 16: Skalenitems - Kausalattribution von Kriminalitat

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3,4

attribution

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Carroll et al. (1987)

1 Frihe familidre Probleme sind oftmals die Wurzel von vielen Verbre-
chen.

2 Drogen spielen bei vielen Verbrechen eine Rolle.

3 Menschen lernen kriminell zu sein, wenn sie mit kriminellen Men-
schen zu tun haben.

4 Armut und Ungleichheit in der Gesellschaft sind fir einen Grofteil
der Kriminalitat verantwortlich.

5 Viele Straftaten sind eher das Ergebnis von Missstanden in der Ge-
sellschaft als von einer grundlegenden Kriminalitat des Taters.

6 Menschen, die Verbrechen begehen, werden in der Regel durch die
Situation, in der sie sich befinden, dazu gezwungen.

7 Menschen, die zu faul sind, werden kriminell.

8 Die meisten Kriminellen entscheiden sich bewusst daftr, die Gesell-
schaft auszunutzen.

9 Kriminelle sind Menschen, die sich nicht um die Rechte anderer oder
ihre eigene Verantwortung fir die Gesellschaft scheren.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)

4.11 Kontakterfahrungen

Tabelle 17: Skalenitems - Kontakterfahrungen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1
contact

Ja

Hatten Sie persdnlich jemals direkten Kontakt zu...

Quelle eigene ltems

1 einem Vertreter des Justizsystems (bspw. Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Justizvollzugsbeamte)?

2 einer Person, die fir eine Straftat rechtskraftig verurteilt wurde?

Scale: dichotom (1 = Ja, 0 = Nein)
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4.12 Haufigkeit Kontakterfahrungen

Tabelle 18: Skalenitems - Haufigkeit Kontakterfahrungen

Welle 1

Variable contact_quantity

Randomisiert Ja

Intro Wie haufig hatten Sie bereits persénlich direkten Kontakt zu...

Quelle eigene ltems

Filter wenn contact_1 oder contact_2 == "Ja”

1 einem Vertreter des Justizsystems (bspw. Polizei, Staatsanwalt-
schaft, Justizvollzugsbeamte)?

2 einer Person, die fir eine Straftat rechtskraftig verurteilt wurde?

Antwortskala: 1-7 (1 = nie, 4 = gelegentlich, 7 = sehr oft)

Tabelle 19: Skalenitems - Valenz Kontakterfahrungen

Welle 1

Variable contact_quality

Randomisiert Ja

Intro Wirden Sie diesen Kontakt eher als negativ oder eher als positiv
bewerten?

Quelle eigene ltems

Filter wenn contact_1 oder contact 2 == "Ja”

1 In meiner Erfahrung war der Kontakt zu Vertretern des Justizsystems
(bspw. Polizei, Staatsanwaltschaft, Justizvollzugsbeamte) eher...

2 In meiner Erfahrung war der Kontakt zu Personen, die fur eine Straf-

tat rechtskraftig verurteilt wurden eher...
Antwortskala: 1-7 (1 = negativ, 4 = neutral, 7 = positiv)

Tabelle 20: Skalenitems - Haufigkeit positive Kontakterfahrungen

Welle 2,3,4

Variable contact_positive

Randomisiert Ja

Intro Wie haufig hatten Sie bereits persdnlich direkten positiven Kontakt
mit...

Quelle eigene ltems

1 der Polizei?

2 Staatsanwaltschaft?

3 Richtern?

4 Rechtsanwalten?

5 Personen, die eine Straftat begangen haben?

Antwortskala: 1-7 (1 = nie, 4 = gelegentlich, 7 = sehr oft, 97 = Ich hatte noch nie

direkten Kontakt)
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Tabelle 21: Skalenitems - Haufigkeit negative Kontakterfahrungen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

2,3,4

contact_negative

Ja

Wie haufig hatten Sie bereits persénlich direkten negativen Kontakt
mit...

eigene Iltems

SO AWM =

ntwortskala:

der Polizei?

Staatsanwaltschaft?

Richtern?

Rechtsanwalten?

Personen, die eine Straftat begangen haben?

1-7 (1 = nie, 4 = gelegentlich, 7 = sehr oft, 97 = Ich hatte noch nie
direkten Kontakt)

4.13 White Collar Crime

Tabelle 22: Skalenitems - White Collar Crime Intention

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

2

whitecollar_intention

Ja

Bitte geben Sie an, fir wie wahrscheinlich Sie es halten, dass Sie
sich in der Zukunft wie folgt verhalten werden. Ich halte es far wahr-
scheinlich, dass...

Quelle eigene Items

1 Ich mir durch Bestechung einen Vorteil verschaffe. (Korruption)

2 Ich unvollstandige oder falsche Angaben mache, um weniger Steu-
ern zu zahlen als ich masste. (Steuerhinterziehung)

3 Ich auf Basis interner und nicht veréffentlichter Informationen, Wert-
papierhandel betreibe. (Insiderhandel)

4 Ich einen gefundenen oder geliehenen Gegenstand selbst behalte.
(Unterschlagung)

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)
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Tabelle 23: Skalenitems - White Collar Crime Bewertung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

2

whitecollar_eval

Ja

Bitte geben Sie an, wie verwerflich Sie es fanden, wenn sich jemand
wie folgt verhalt.

Quelle eigene Items

1 Wenn sich jemand durch Bestechung einen Vorteil verschafft. (Kor-
ruption)

2 Wenn jemand unvollstandige oder falsche Angaben macht, um we-
niger Steuern zu zahlen als er/sie musste. (Steuerhinterziehung)

3 Wenn jemand auf Basis interner und nicht veréffentlichter Informa-
tionen, Wertpapierhandel betreibt. (Insiderhandel)

4 Wenn jemand einen gefundenen oder geliehenen Gegenstand
selbst behélt. (Unterschlagung)

Antwortskala: 1-7 (1 = Uberhaupt nicht verwerflich, 4 = weder noch, 7 = sehr ver-

werflich)

4.14 Cannabiskonsum und andere Straftaten

Tabelle 24: Skalenitems - Other Crime Intention

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

2

crimeother_intention

Ja

Bitte geben Sie an, fir wie wahrscheinlich Sie es halten, dass Sie
sich in der Zukunft wie folgt verhalten werden. Ich halte es far wahr-
scheinlich, dass...

Quelle eigene ltems

1 Ich Cannabis rauchen werde.

2 Ich in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel wissentlich ohne Fahrschein
fahre. (Schwarzfahren)

3 Ich online jemandes Zugangsdaten zu Online-Banking oder Mail-
postfach stehle.

4 Ich Ladendiebstahl begehe.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)
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Tabelle 25: Skalenitems - Other Crime Bewertung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

2

crimeother_eval

Ja

Bitte geben Sie an, wie verwerflich Sie es fanden, wenn sich jemand
wie folgt verhalt.

Quelle eigene Items

1 Wenn jemand Cannabis raucht.

2 Wenn jemand in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel wissentlich ohne
Fahrschein fahrt.

3 Wenn jemand online jemand anderes Zugangsdaten zu Online-
Banking oder Mailpostfach stiehlt.

4 Wenn jemand Ladendiebstahl begeht.

Antwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht verwerflich, 4 = weder noch, 7 = sehr ver-

werflich)
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4.15 Vorurteile ggu. Straftater:innen

Tabelle 26: Skalenitems - Vorurteile ggu. Straftéter:innen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3,4

prejudice

Nein

Benutzen Sie das Geflihls-Thermometer, um Ihre Geflihle ggu. ver-
schiedenen Personengruppen anzugeben. Ein Wert von 50 steht fur
neutrale Geflihle, ein Wert Uber 50 fur positive, warme Gefiihle und
ein Wert unter 50 fUr kalte, negative Geflihle.

Quelle eigene ltems

1.1 Rentner

1.2 Obdachlose

1.3 Staatsanwalte

1.4 Rechtsanwalte

1.5 Karrierefrauen

1.6 Gefllchtete

1.7 Prostituierte

1.8 Freier

1.9 Personen, die eine Straftat begangen haben
2.1 Politiker

2.2 Polizisten

2.3 Richter

2.4 Einbrecher

2.5 Sexualstraftater

2.6 Steuerhinterzieher

3.1 Morder

3.2 Drogendealer

3.3 Schwarzfahrer

3.4 Stalker

3.5 Cyber-Kriminelle

3. Politisch-motivierte Gewalttater
Antwortskala: 0-100 (0 = kalt oder negativ, 50 = neutral, 100 = warm oder positiv)

Anmerkung: Welle 3: nur ltems 2.1 - 3.6. Welle 4: nur ltems 1.3, 1.4, 1.6 - 3.6.
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Tabelle 27: Skalenitems - Vorurteile ggl. politisch-motivierten Straftater:innen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

2,3,4

prejudice_political

Ja

Bei politisch motivierten Straftatern kann zwischen rechtsextremis-
tisch, linksextremistisch, durch religiése Ideologie motivierten und
politisch nicht zuzuordnenden Tatern unterschieden werden. Benut-
zen Sie das Gefiihls-Thermometer, um Ihre Geflihle ggu. verschie-
denen Personengruppen anzugeben. Ein Wert von 50 steht flr neu-
trale Geflihle, ein Wert Uber 50 flir positive, warme Geflhle und ein
Wert unter 50 fur kalte, negative Gefihle.

eigene Iltems

3
2
3
4
5

Antwortskala:

Rechtsextremistisch motivierte Straftater

Linksextremistisch motivierte Straftater

Religiés motivierte Straftater

Straftater im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie (bspw. bei
Corona-Protesten)

Straftater im Zusammenhang mit Wahlen (bspw. Bedrohungen ge-
gen und Angriffe auf Politikerinnen und Politiker)

0-100 (0 = kalt oder negativ, 0 = neutral, 100 = warm oder positiv)

4.16 Hate Crime Bewertung

Tabelle 28: Skalenitems - Hate Crime Bewertung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

3,4

hatecrime_intention

Ja

Bitte geben Sie an, wie verwerflich Sie es fanden, wenn sich jemand
wie folgt verhalt.

Quelle eigene ltems

1 Wenn jemand eine Person aufgrund ihrer Hautfarbe, Ethnie oder Re-
ligion kérperlich oder verbal angreift.

2 Wenn jemand eine Person aufgrund ihrer sexuellen Orientierung
koérperlich oder verbal angreift.

3 Wenn jemand eine Person aufgrund ihres Migrationshintergrunds
oder ihrer Nationalitat kdrperlich oder verbal angreift.

Antwortskala: 1-7 (1 = Uberhaupt nicht verwerflich, 4 = weder noch, 7 = sehr ver-

werflich)
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4.17 Wahrnehmung von Straftater:innen

Allgemeines Intro:

In dieser Studie war immer wieder die Rede von "Straftatern”. An wen den-
ken Sie dabei am ehesten? Bitte antworten Sie spontan und Ihrer ersten In-
tuition entsprechend, es gibt keine falschen oder richtigen Antworten. Einzig
Ihre persdnliche Einschétzung ist fir uns von Interesse. Mehrfachantworten
sind moglich.

Tabelle 29: Skalenitems - Wahrnehmung von Straftéter:innen: Gender

Welle 1

Variable off_gender

Randomisiert Nein

Frage An welches Geschlecht denken Sie am ehesten?
Quelle eigene ltems

1 Weiblich

2 Mannlich

3 Anderes

-99 keine Angabe

Tabelle 30: Skalenitems - Wahrnehmung von Straftéter:innen: Alter

Welle 1

Variable off_age
Randomisiert Nein

Frage Welches Alter hat diese Person am ehesten?
Quelle eigene ltems

1 Jinger als 14 Jahre
2 14 — 18 Jahre

3 18 — 21 Jahre

4 21 — 25 Jahre

5 25 — 30 Jahre

6 30 — 40 Jahre

7 40 — 50 Jahre

8 50 — 60 Jahre

9 Alter als 60 Jahre

©
©

keine Angabe
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Tabelle 31: Skalenitems - Wahrnehmung von Straftéter:innen: Nationalitét

Welle 1

Variable off_nationality

Randomisiert Nein

Frage Welche Nationalitét hat diese Person am ehesten?
Quelle eigene Items

1 Deutsch

2 Nicht Deutsch

-99 keine Angabe

Tabelle 32: Skalenitems - Wahrnehmung von Straftdter:innen: Schulabschluss

Welle 1

Variable off _education
Randomisiert Nein

Frage Welchen Schulabschluss hat diese Person am ehesten?
Quelle eigene ltems

1 Keinen

2 Hauptschulabschluss
3 Realschulabschluss
4 Fachabitur

5 Abitur

-99 keine Angabe

Tabelle 33: Skalenitems - Wahrnehmung von Straftéter:innen: Einkommen

Welle 1

Variable off income

Randomisiert Nein

Frage Im Vergleich zum Durchschnitt, welches Einkommen hat diese Per-
son am ehesten?

Quelle eigene ltems

1 Weit unterdurchschnittlich

2 Unterdurchschnittlich

3 Durchschnittlich

4 Uberdurchschnittlich

5 Weit Gberdurchschnittlich

-99 keine Angabe
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Tabelle 34: Skalenitems - Wahrnehmung von Straftéater:innen: Straftat

Welle 1

Variable off crime

Randomisiert Nein

Frage An welche Straftat denken Sie bei dieser Person am ehesten?

Quelle eigene ltems

1 Wohnungseinbruch

2 Raububerfall

3 Koérperverletzung

4 Sexueller Missbrauch/Nétigung oder Vergewaltigung

5 Gewalt gegentber religiésen oder ethnischen Minderheiten

6 Gewalt gegentiber sexuellen Minderheiten

7 Gewalt gegen Menschen mit Migrationshintergrund

8 Digitaler Identitatsdiebstahl (bspw. Zugangsdaten zu Online-Banking
oder Mailpostfach)

9 Polizeigewalt

10 Jugendkriminalitat

-99 keine Angabe
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4.18 Wahrnehmung des Strafvollzuges

Tabelle 35: Skalenitems - Wahrnehmung von Strafvollzug

Welle 3

Variable prison

Randomisiert Blockrandomisierung

Frage Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle eigene ltems

Block 1

1 Es wirde mir nichts ausmachen, in der Nahe einer Justizvollzugs-
anstalt zu wohnen.

2 Die Bedingungen in deutschen Geféngnissen sind besser als in an-
deren europaischen Landern.

Block 2

3 Die deutschen Gefangnisse bieten eine Vielzahl von Aktivitaten und
Beschaftigungsmdoglichkeiten flr die Gefangenen.

4 Die deutschen Gefangnisse sollten eine Vielzahl von Aktivitaten und
Beschaftigungsmaéglichkeiten fur die Gefangenen bieten.

Block 3

5 Strafgefangene in Deutschland kénnen den Kontakt zu ihrer Familie
aufrechterhalten.

6 Strafgefangene in Deutschland sollten den Kontakt zu ihrer Familie
aufrechterhalten kénnen.

Block 4

7 In Deutschland erhalten Strafgefangene genigend Unterstitzung,
um nach ihrer Entlassung straffrei leben zu kénnen.

8 In Deutschland sollten Strafgefangene mehr Unterstiitzung erhalten,
um nach ihrer Entlassung straffrei leben zu kénnen.

Block 5

9 Strafgefangene in Deutschland sind in der Lage, sich Uber aktuelle
Ereignisse und Nachrichten zu informieren.

10 Strafgefangene in Deutschland sollten in der Lage sein, sich Gber
aktuelle Ereignisse und Nachrichten zu informieren.

Block 6

11 Strafgefangene in Deutschland sind in der Lage, digitale Medien
bzw. das Internet fur Bildungszwecke zu nutzen.

12 Strafgefangene in Deutschland sollten in der Lage sein, digitale Me-
dien bzw. das Internet flr Bildungszwecke zu nutzen.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu, 97 = Kann ich nicht beantworten)
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4.19 Resozialisierung

Tabelle 36: Skalenitems - Resozialisierung

Welle 3,4

Variable resoc

Randomisiert Ja

Frage Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle eigene ltems

1 Die beste Losung des Kriminalitatsproblems in Deutschland besteht
darin, sich intensiv um die Resozialisierung der Strafgefangenen zu
bemuhen.

2 Haftentlassene Straftater:innen kénnen der Gesellschaft Gutes tun.

3 Strafgefangenen sollten berufliche Fahigkeiten oder Bildung vermit-
telt werden, die ihnen bei der Arbeitssuche helfen kénnen.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu, 97 = Kann ich nicht beantworten)

4.20 Fahren ohne Fahrerlaubnis

Tabelle 37: Skalenitems - Fahren ohne Fahrerlaubnis

Welle 3
Variable fof
Randomisiert Ja

Frage

Trifft mindestens eine der beiden folgenden Aussagen auf Sie zu?
Hinweis: Wer Auto fahrt obwohl er/sie nicht im Besitz eines Flhrer-
scheins ist oder obwohl ihm/ihr das Fihren eines Fahrzeugs nach
§44 StGB oder §25 StVG verboten ist, fahrt ohne Fahrerlaubnis.

Quelle eigene ltems

1 Ich bin schon einmal ohne Fahrerlaubnis Auto gefahren.
2 Die letzte Ziffer meiner Hausnummer ist eine gerade Zahl.
Antwortskala: 1 =Ja, 2 = Nein, 99 = Mdchte ich nicht beantworten
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4.21 Einstellungen zu Strafformen

Tabelle 38: Skalenitems - Bekanntheit Strafformen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

3

bekanntheit_strafe

Ja

Bitte sagen Sie mir fir jede der folgenden Strafformen, ob lhnen die-
se bekannt ist oder nicht.

eigene ltems

]

Antwortskala:

Freiheitsstrafe: Bei der Freiheitsstrafe wird die Freiheit des Ta-
ters/der Taterin eingeschrankt, indem er/sie die Strafe in einer Jus-
tizvollzugsanstalt (Gefangnis) verbt.

Offener Vollzug der Freiheitsstrafe: Der offene Vollzug der Frei-
heitsstrafe ist eine Form der Inhaftierung, bei der eine Person tags-
uber auBBerhalb der Haftanstalt arbeiten kann, wahrend sie die rest-
liche Zeit in der Haftanstalt verbringt.

Vollzug in freien Formen: Im Vollzug in freien Formen besteht fir
ausgewdhlte Straftater:innen die Mdglichkeit, ihre Strafe in von So-
zialarbeiter:innen betreuten Wohngemeinschaften zu verbBen und
diese Zeit zu nutzen, um ein eigenverantwortliches Leben nach der
Haft vorzubereiten.

Geldstrafe: Eine Geldstrafe wird an den Staat gezahlt und richtet
sich in der Héhe nach den wirtschaftlichen Verhaltnisse der verur-
teilten Person.

Ersatzfreiheitsstrafe: Bei einer Ersatzhaftstrafe muss eine Person,
die eine Geldstrafe nicht bezahlt, stattdessen eine bestimmte Anzahl
von Tagen im Geféngnis verbringen, um ihre Strafe zu verbiiBen.
Freie Arbeit: Freie Arbeit oder auch gemeinnitzige Arbeit ist ein
strafrechtliches Instrument, mit dem (Teile von) Geldstrafen durch
unentgeltliche Arbeitstatigkeiten abgearbeitet werden kénnen.
Elektronische Aufenthaltsiiberwachung: Mit einer elektronischen
Aufenthaltsiberwachung (auch elektronische FuBfessel) kann der
Aufenthaltsort einer verurteilten Person, die aber weiter in ihrem so-
zialen Umfeld verbleiben kann, genau Uberwacht werden. Verlasst
sie einen vorgegebenen Ort, wird ein Alarm ausgeldst.
Tater-Opfer-Ausgleich: Der Tater-Opfer-Ausgleich ist eine Méglich-
keit zur Zusammenwirkung von Straftater:innen und Tatopfern, um
einen Konflikt auBergerichtlich beizulegen oder zumindest durch das
Bemuhen der Tater:innen eine Strafmilderung im Strafprozess zu er-
langen.

1 = Bekannt, 2 = Nicht bekannt
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Tabelle 39: Skalenitems - Haufigkeit der Anwendung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

3

anwendung_strafe

Gleiche Reihenfolge wie bekanntheit_strafe

Und sollten diese Strafform seltener, wie bisher oder haufiger ange-
wendet werden? Wenn Sie die Strafform noch nicht kannten, geben
Sie bitte eine ungefahre Einschatzung an.

eigene ltems

3
2
3
4
5
6
7
8
A

ntwortskala:

Freiheitsstrafe

Offener Vollzug der Freiheitsstrafe

Vollzug in freien Formen

Geldstrafe

Ersatzfreiheitsstrafe

Freie Arbeit

Elektronische Aufenthaltstiberwachung

Tater-Opfer-Ausgleich

1-7 (1 = seltener, 4 = wie bisher, 7 = haufiger, 97 = Kann ich nicht
beantworten, 99 = keine Antwort)

Tabelle 40: Skalenitems - Bewertung der Strafformen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

3

bewertung_strafe

Gleiche Reihenfolge wie bekanntheit_strafe

Wie bewerten Sie diese Strafformen auf der folgenden Skala? Wenn
Sie die Strafform noch nicht kannten, bewerten Sie diese bitte intuitiv.
eigene Iltems

3
2
3
4
5
6
7
8
A

ntwortskala:

Freiheitsstrafe

Offener Vollzug der Freiheitsstrafe

Vollzug in freien Formen

Geldstrafe

Ersatzfreiheitsstrafe

Freie Arbeit

Elektronische Aufenthaltsiberwachung

Tater-Opfer-Ausgleich

1-7 (1 = sehr negativ, 7 = sehr positiv, 97 = Kann ich nicht beantwor-
ten, 99 = keine Antwort)
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4.22 Einstellungen zu rechtlichen Regulierungen zur Prostitution
bzw. Sexarbeit

Quelle: Eigene ltems
Allgemeines Intro:

In Deutschland ist Prostitution/Sexarbeit legal, sowohl die Auslbung der
Tatigkeit wie auch die Inanspruchnahme. Innerhalb Europas bestehen al-
lerdings unterschiedliche rechtliche Regulierungen.

Wir werden lhnen die verschiedene rechtlichen Regulierungen kurz vorstel-
len und Sie dann um |hre Einschatzung dazu bitten.

Tabelle 41: Skalenitems - Prostitution/Sexarbeit 1

Welle 4

Variable bekanntheit_recht1, bekanntheit_recht2, bekanntheit recht3, be-
kanntheit_recht4

Randomisiert Ja

Intro Bitte geben Sie fir jede der folgenden rechtlichen Regulierungen
hinsichtlich Sexarbeit/Prostitution an, ob lhnen diese bekannt ist
oder nicht.

1 Legal und reguliert: Prostitution/Sexarbeit ist legal, Prostitutier-
te/Sexarbeiter:innen missen die Tatigkeit registrieren und das Aus-
Uben der Tatigkeit unterliegt bestimmten Auflagen (bspw. Kondom-
pflicht). Diese rechtliche Regulierung besteht aktuell in Deutschland
(wie auch in den Niederlanden, Osterreich und Ungarn).

2 Legal und nur teilweise reguliert: Prostitution/Sexarbeit ist legal,
jedoch nur teilweise reguliert wie beispielsweise das Verbot von Bor-
dellen (unter anderem in Belgien, Bulgarien, Ddnemark geltend).

3 Teils illegal: Prostitution/Sexarbeit ist legal, die Inanspruchnah-
me ist jedoch verboten. Damit wirden sich Freieriinnen, die sol-
che Dienstleistungen in Anspruch nehmen, strafbar machen. Die-
se rechtliche Regulierung wird auch das nordische Modell genannt
(Frankreich, Irland, Schweden).

4 lllegal: Prostitution/Sexarbeit ist verboten. Freier:innen und Prosti-
tutierte/Sexarbeiter:innen machen sich strafbar (Litauen).

Antwortskala: 1 = Bekannt, 2 = Nicht bekannt, 99 = Md6chte ich nicht beantworten
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Tabelle 42: Skalenitems - Prostitution/Sexarbeit 2

Welle 4

Variable anwendung_recht1, anwendung_recht2, anwendung_recht3, an-
wendung_recht4

Randomisiert Gleiche Reihenfolge wie bekanntheit_recht

Intro Und welcher dieser rechtlichen Regulierungen sollte in Deutschland
gelten? Aktuell ist Prostitution/Sexarbeit legal und reguliert. Wahlen
Sie diese Antwortoption, wenn dies |hrer Meinung nach so bleiben
sollte, ansonsten wahlen sie eine andere rechtliche Regulierung.

Legal und reguliert

Legal und nur teilweise reguliert
Teils illegal

lllegal

A ON =

Anmerkung: Beschreibung der jew. Regulierung wurde bei Mouse-Over angezeigt.

Tabelle 43: Skalenitems - Prostitution/Sexarbeit 3

Welle 4

Variable bewertung_recht1, bewertung_recht2, bewertung_recht3, bewer-
tung_recht4

Randomisiert Gleiche Reihenfolge wie bekanntheit_recht

Intro Wie bewerten Sie die rechtlichen Regulierungen auf der folgenden
Skala? Wenn Sie die Strafform noch nicht kannten, bewerten Sie
diese bitte intuitiv.

1 Legal und reguliert

2 Legal und nur teilweise reguliert
3 Teils illegal

4 lllegal

A

ntwortskala: 1-7 (1 = Sehr negativ, 7 = Sehr positiv), 97 = Kann ich nicht beant-
worten, 99 = Mdchte ich nicht beantworten

Anmerkung: Beschreibung der jew. Regulierung wurde bei Mouse-Over angezeigt.
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4.23 Autoritarismus

Tabelle 44: Skalenitems - Autoritarismus

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2,3,4

rwa

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?
Beierlein, Asbrock et al. (2014)

]

2

A W

© 00

Antwortskala:

Gegen AuBenseiter und Nichtstuer sollte in der Gesellschaft mit aller
Harte vorgegangen werden.

Unruhestifter sollten deutlich zu spiren bekommen, dass sie in der
Gesellschaft unerwinscht sind.

Gesellschaftliche Regeln sollten ohne Mitleid durchgesetzt werden.
Wir brauchen starke Flihrungspersonen damit wir in der Gesellschaft
sicher leben kénnen.

Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft Fih-
rungspersonen Uberlassen.

Wir sollten dankbar sein fur flhrende Kopfe, die uns genau sagen,
was wir tun kdnnen.

Traditionen sollten unbedingt gepflegt und aufrechterhalten werden.
Bewahrte Verhaltensweisen sollten nicht in Frage gestellt werden.
Es istimmer das Beste, Dinge in der Ublichen Art und Weise zu ma-
chen.

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.24 Soziale Dominanzorientierung

Tabelle 45: Skalenitems - Soziale Dominanzorientierung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2,3,4

sdo

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Ho et al. (2015) in einer Ubersetzung von Carvacho et al. (2018)

]

2
3
4
5
6
7
8

invers kodiert:
Antwortskala:

Eine ideale Gesellschaft erfordert, dass einige Gruppen oben ste-
hen und andere Gruppen unten.

Manche Gruppen von Menschen sind anderen Gruppen einfach un-
terlegen.

Keine Gruppe sollte in der Gesellschaft dominieren.

Gruppen, die unten stehen, sollten nicht gezwungen werden, an ih-
rem Platz bleiben.

Gruppengleichheit sollte nicht unser oberstes Ziel sein.

Es ist ungerecht zu versuchen, Gruppen gleich zu machen.

Wir sollten daran arbeiten, allen Gruppen die gleiche Chance zu
geben, erfolgreich zu sein.

Wir sollten tun, was wir kbnnen, um die Bedingungen flr verschie-
dene Gruppen auszugleichen.

3,4,7,8

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.25 Glaube an eine gefahrliche Welt

Tabelle 46: Skalenitems - Glaube an eine gefédhrliche Welt

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2,3,4

bdw

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?
Duckitt et al. (2002), eigene Ubersetzung

]

2

3

4

5

invers kodiert:
Antwortskala:

Jeden Tag kénnten Chaos und Anarchie um uns herum ausbrechen.
Alle Zeichen sprechen dafr.

Wir leben in einer sicheren, stabilen und geschitzten Gesellschaft,
in der die meisten Menschen anstandig und gut sind.

Obwohl es so scheint, als wiirde alles immer geféahrlicher und chao-
tischer werden, ist dem in Wahrheit nicht so.

Jede Zeit hat ihre Probleme und die Chancen eines Menschen auf
ein sicheres, unbeschwertes Leben sind heutzutage besser als je-
mals zuvor.

In unserer Gesellschaft gibt es viele gefahrliche Menschen, die an-
dere grundlos und aus reiner Bosheit angreifen.

2,3,4

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)

4.26 Kompetitive Weltanschauung

Tabelle 47: Skalenitems - Kompetitive Weltanschauung

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3,4

cwWv

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Duckitt et al. (2002), eigene Ubersetzung

1 Es ist viel wichtiger, im Leben ehrlich und rechtschaffen im Umgang
mit anderen zu sein, als Geld und Macht anzureichern.

2 Im Leben gilt nicht das Prinzip des ,Uberlebens der Starkeren®. Mit-
geflhl und Moral sollten uns leiten.

3 Wohltétigkeit (d.h. jemandem etwas ohne Gegenleistung geben) ist
bewundernswert, nicht dumm.

4 Manchmal ist es nétig, kaltblttig und skrupellos zu sein, um die ei-

invers kodiert:
Antwortskala:

genen Ziele zu erreichen.

1,2,3

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.27 System Justification

Tabelle 48: Skalenitems - System Justification

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2,3,4

S]

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Kay und Jost (2003) in einer Ubersetzung von Ullrich und Cohrs
(2007)

1

OOk W N

~

8

invers kodiert:
Antworiskala:

Im Allgemeinen finde ich die Gesellschaft fair.

Im Allgemeinen funktioniert das politische System Deutschlands,
wie es sollte.

Die deutsche Gesellschaft muss radikal umstrukturiert werden.
Deutschland ist das beste Land der Welt, um darin zu leben.

Die meisten politischen Entscheidungen dienen dem Wohle aller.
Alle Menschen haben faire Chancen, Glick und Wohlstand zu er-
langen.

Unsere Gesellschaft verschlechtert sich Jahr fr Jahr.

In unserer Gesellschaft bekommen Menschen fir gewdhnlich, was
sie verdienen.

3,7

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.28 Economic System Justification

Tabelle 49: Skalenitems - Economic System Justification

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

2,4

esj

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Jost und Thompson (2000) in eigener Ubersetzung

1 Wenn Menschen hart arbeiten, bekommen sie fast immer, was sie
wollen.

2 Die Tatsache, dass es weit verbreitete 6konomische Ungleichheit
gibt, bedeutet nicht, dass sie unvermeidbar ist.

3 Wohlstandsunterschiede in der Gesellschaft sind auf nattirliche Ge-
gebenheiten zurlickzufihren.

4 Es gibt viele Griinde anzunehmen, dass das Wirtschaftssystem un-
gerecht ist.

5 Es ist nahezu unmaoglich, Armut zu beseitigen.

6 Arme Menschen unterscheiden sich nicht wesentlich von reichen
Menschen.

7 Die meisten Menschen, die in unserer Gesellschaft nicht vorankom-
men, sollten nicht dem System die Schuld geben; sie sind selbst
Schuld daran.

8 Eine gleichmaBige Verteilung der Ressourcen ist in unserer Gesell-
schaft méglich.

9 Soziale Klassenunterschiede spiegeln Unterschiede in der natdrli-
chen Ordnung der Dinge wider.

10 Die wirtschaftlichen Unterschiede in der Gesellschaft spiegeln eine
ungerechte Verteilung der Ressourcen wider.

11 Es wird immer arme Menschen geben, weil es nie genug Arbeits-
platze fir alle geben wird.

12 Die wirtschaftliche Situation eines Menschen ist eine angemessene
Abbildung seiner Leistungen.

13 Wenn Menschen das Wirtschaftssystem andern wollten, um Gileich-
heit zu schaffen, kbnnten sie das tun.

14 Eine gleichmaBige Verteilung der Ressourcen ist unnatarlich.

15 Es ist ungerecht, ein Wirtschaftssystem zu haben, das gleichzeitig
extremen Reichtum und extreme Armut hervorbringt.

16 Es ist sinnlos zu versuchen, die Einkommensverhaltnisse anzuglei-
chen.

17 Es gibt keine angeborenen Unterschiede zwischen Arm und Reich;

invers kodiert:
Antwortskala:

es ist lediglich eine Frage der Umstande, in die man hineingeboren
wird.

4,6,8,10,13,15,17

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)

Anmerkung: In Welle 4 nur ltems 3, 5,6, 9, 11, 12 und 14

56



4.29 Gender-Based System Justification

Tabelle 50: Skalenitems - Gender-Based System Justification

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

4

gsj
Ja
Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Jost (2020) in eigener Ubersetzung

1 Im Allgemeinen sind die Bedingungen far Manner und Frauen in un-
serer Gesellschaft gleich.

2 Die Arbeitsteilung in der Familie funktioniert im Allgemeinen so, wie
sie sollte.

3 Die Geschlechterrollen missen radikal umstrukturiert werden.

4 Die meisten politischen MaBnahmen bezliglich des Geschlechts und
der geschlechtlichen Arbeitsteilung dienen dem Allgemeinwohl.

5 Der Sexismus in der Gesellschaft wird von Jahr zu Jahr schlimmer.

6 Die Gesellschaft ist so aufgebaut, dass Manner und Frauen in der
Regel bekommen, was sie verdienen.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)

4.30 Racial System Justification

Tabelle 51: Skalenitems - Racial System Justification

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

4

rs

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?
Saunders et al. (2020) in eigener Ubersetzung

]

2

3

4

5

6

Antwortskala:

Im Allgemeinen empfinde ich die Gesellschaft als fair gegentber al-
len ethnischen Gruppen.

Deutschland sollte mehr unternehmen, um die Ungleichheiten zwi-
schen ethnischen Gruppen zu verbessern.

Unsere Gesellschaft ist so aufgebaut, dass Menschen unabhéngig
von ihrer Herkunft, in der Regel bekommen, was sie verdienen.

Es ist praktisch unmdglich, die Ungleichbehandlung der verschiede-
nen ethnischen Gruppen zu Uberwinden.

Die Ungleichbehandlung der verschiedenen ethnischen Gruppen
spiegelt Unterschiede in der natirlichen Ordnung der Dinge wider.
Gesellschaftliche Unterschiede zwischen den ethnischen Gruppen
sind Ausdruck einer ungerechten Verteilung von Ressourcen.

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.31 Nationalismus

Tabelle 52: Skalenitems - Nationalismus

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,4

nat

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Wagner et al. (2012)

1 Ich bin stolz, Deutscher zu sein.

2 Die deutsche Geschichte macht mich stolz.

3 Ich identifiziere mich mit Deutschland.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)

Anmerkung: Item 3 erst ab Welle 2

4.32 Gruppenautoritarismus

Tabelle 53: Skalenitems - Gruppenautoritarismus

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

4
group_rwa

Ja

Wir alle sind Mitglieder verschiedener gesellschaftlicher Gruppen.
Im Folgenden finden Sie einige Aussagen dazu, wie eine gesell-
schaftliche Gruppe funktionieren sollte. Geben Sie bitte an, wieweit
Sie diesen Aussagen eher zustimmen oder sie eher ablehnen.

Quelle Stellmacher (2004)

1 Ein Mitglied, das die Regeln seiner Gruppe verletzt, sollte immer zur
Rechenschaft gezogen werden.

2 Ein Mitglied einer Gruppe darf sich auch anders verhalten, als die
Gruppenregeln es verlangen.

3 Wenn ein Gruppenmitglied die Entscheidungen des Gruppenleiters
nicht richtig findet, sollte es seinen Anordnungen nicht folgen.

4 Ein Gruppenmitglied sollte sich immer an die Regeln der jeweiligen
Gruppe halten.

5 Ein Gruppenmitglied muss nicht gleich sehr hart bestraft werden,
wenn es einmal gegen die Regeln der Gruppe versto3en hat.

6 Anweisungen eines Gruppenleiters sollten immer befolgt werden.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 7 = stimme voll und ganz zu)
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4.33 Egalitarianism

Tabelle 54: Skalenitems - Egalitarianism

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

4

egal

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

American National Election Studies (1992-2012) in eigener Uberset-
zung

1

2

5

6

Antwortskala:

Unsere Gesellschaft sollte alles Notwendige tun, um sicherzustellen,
dass jeder die gleichen Chancen auf Erfolg hat.

Wir sind bei der Durchsetzung der Gleichberechtigung in diesem
Land zu weit gegangen.

Eines der groBen Probleme in diesem Land ist, dass wir nicht allen
die gleichen Chancen geben.

Dieses Land ware besser dran, wenn wir uns weniger Gedanken
dartber machen wurden, ob alle Menschen gleichberechtigt sind.
Es ist nicht wirklich ein groBes Problem, wenn einige Menschen
mehr Chancen im Leben haben als andere.

Wenn die Menschen in diesem Land gleichberechtigter behandelt
wirden, hatten wir viel weniger Probleme.

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = Weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.34 Operational Ideology

Tabelle 55: Skalenitems - Operational Ideology

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

4
conservatism

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Zell und Bernstein (2014) in eigener Ubersetzung

1 Es bedarf strengerer Gesetze und Vorschriften zum Schutz der Um-
welt.

2 Die Regierung sollte Bedurftigen mehr helfen, auch wenn das be-
deutet, sich weiter zu verschulden.

3 Die wachsende Zahl von Einwanderern bedroht die traditionellen
deutschen Werte und Gebrauche.

4 Ich zweifle nie an der Existenz Gottes.

5 Wirtschaftsunternehmen und Konzerne machen zu viel Gewinn.

6 Ein Elternteil alleine kann ein Kind genauso gut erziehen wie zwei
Elternteile zusammen.

7 Abtreibung sollte in allen oder den meisten Fallen illegal sein.

8 Arme und Zuwanderer sind zu abhangig von staatlichen Hilfspro-
grammen geworden.

9 Schwule und Lesben sollten nicht legal heiraten dirfen.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = Weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)
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4.35 Einstellungen zum Ukrainekrieg

Allgemeines Intro:

Triggerwarnung! Im Folgenden mdchten wir lhnen einige Fragen zum aktu-
ellen Krieg in der Ukraine stellen. Wenn Sie zu einzelnen Fragen aus per-
sOnlichen Grinden keine Stellung nehmen méchten, wéhlen Sie die Option
.Keine Angabe*.

Tabelle 56: Skalenitems - Ukrainekrieg: Vorurteile ggu. Nationalitidten

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2

prejudice_nat

Ja

Benutzen Sie das Geflihls-Thermometer, um Ihre Geflihle ggu. ver-
schiedenen Personengruppen anzugeben. Ein Wert von 50 steht fur
neutrale Geflihle, ein Wert Uber 50 fur positive, warme Gefiihle und
ein Wert unter 50 fUr kalte, negative Geflihle.

eigene Iltems

S>ORAWOWN =

ntwortskala:

Deutsche Staatsbirger

Ukrainische Staatsburger

Russische Staatsbiirger

Franzdsische Staatsblrger

Amerikanische Staatsblrger

0-100 (0 = kalt oder negativ, 0 = neutral, 100 = warm oder positiv)

Tabelle 57: Skalenitems - Ukrainekrieg: Kontakterfahrungen

Welle
Variable
Randomisiert
Quelle

1,2
ukraine_contact
Ja

eigene ltems

1

2

Scale:

Haben Sie Familie, Freunde oder Bekannte, die aus der Ukraine
kommen bzw. in der Ukraine leben?

Haben Sie Familie, Freunde oder Bekannte, die aus Russland kom-
men bzw. in Russland leben?

dichotom (1 = Ja, 0 = Nein, -99 = keine Angabe)
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Tabelle 58: Skalenitems - Ukrainekrieg: Einstellungen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3

ukraine_attitudes

Ja

Geben Sie bitte jeweils an, wie sehr Sie den Aussagen unten zustim-
men oder diese ablehnen, indem Sie eine Zahl von 1 bis 7 auf der
untenstehenden Skala auswahlen. Wie beurteilen Sie die folgenden
Aussagen?

Quelle eigene ltems

1 Der Angriff auf die Ukraine diente der Selbstverteidigung Russlands.

2 Die russischen Truppen fihren einen Angriffskrieg gegen die Ukrai-
ne.

3 Die Verantwortung fir den Krieg zwischen Russland und der Ukraine
liegt bei Putin und der russischen Flihrung.

4 Die Verantwortung fir den Krieg zwischen Russland und der Ukraine
liegt bei der Ukraine.

5 Die Verantwortung fir den Krieg zwischen Russland und der Ukraine
liegt bei der NATO und ihren Mitgliedslandern.

6 Ich habe Angst davor, dass der Konflikt in der Ukraine eskaliert und
sich auf Westeuropa ausweitet.

7 Ich halte die Entscheidung Deutschlands, Waffen an die Ukraine zu
liefern, fUr richtig.

8 Ich halte die Entscheidung Deutschlands, den Bundeswehretat zu
erhdhen, flr richtig.

9 Ich vertraue der Berichterstattung der 6ffentlich-rechtlichen Medien
in Deutschland.

10 Deutschland muss jetzt Fllichtlinge aus der Ukraine aufnehmen.

11 Um von Russland unabhangig zu werden, sollte Deutschland zur Si-
cherung der Energieversorgung den Atomausstieg stoppen.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu, -99 = keine Angabe)

4.36 Stereotype Content Model

Quelle: Asbrock (2010); Cuddy, Fiske und Glick (2007)

Allgemeines Intro:

In den folgenden Fragen geht es um Ihre Wahrnehmung der Stimmung in
der deutschen Gesellschaft. Wir stellen Ihnen verschiedene gesellschaftli-
che Gruppen vor, insbesondere solche mit Bezug zu Straftaten. Anhand
verschiedener Merkmale mdchten wir Sie bitten, zu beurteilen, wie die-
se Gruppen von der deutschen Gesellschaft wahrgenommen werden. |hre
Antworten sollten nicht Ihre persénliche Meinung widerspiegeln, sondern
vielmehr Ihre Einschatzung der Meinung der Mehrheit der Gesellschaft.
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Tabelle 59: Skalenitems - Stereotype Content Model: Deutsche

Welle 1

Variable scm_germans

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie lhrer Einschatzung nach Deutsche von der

deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigenschaften
wahrgenommen werden:

Deutsche sind sympathisch
Deutsche sind warmherzig
Deutsche sind gutmatig
Deutsche sind kompetent
Deutsche sind durchsetzungsfahig
Deutsche sind eigenstandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO A WN =

Tabelle 60: Skalenitems - Stereotype Content Model: Einbrecher

Welle 1

Variable scm_burglary

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie lhrer Einschatzung nach Einbrecher von

der deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigenschaf-
ten wahrgenommen werden:

Einbrecher sind sympathisch
Einbrecher sind warmherzig
Einbrecher sind gutmuitig
Einbrecher sind kompetent
Einbrecher sind durchsetzungsféahig
Einbrecher sind eigenstandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO NWN =
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Tabelle 61: Skalenitems - Stereotype Content Model: Steuerhinterzieher

Welle 1

Variable scm_tax

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie lhrer Einschatzung nach Steuerhinterzie-

her von der deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Ei-
genschaften wahrgenommen werden:

Steuerhinterzieher sind sympathisch
Steuerhinterzieher sind warmherzig
Steuerhinterzieher sind gutmutig
Steuerhinterzieher sind kompetent
Steuerhinterzieher sind durchsetzungsfahig
Steuerhinterzieher sind eigenstéandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO A WN =

Tabelle 62: Skalenitems - Stereotype Content Model: Drogendealer

Welle 1

Variable scm_dealer

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie Ihrer Einschatzung nach Drogendealer von

der deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigenschaf-
ten wahrgenommen werden:

Drogendealer sind sympathisch
Drogendealer sind warmherzig
Drogendealer sind gutmutig
Drogendealer sind kompetent
Drogendealer sind durchsetzungsféhig
Drogendealer sind eigenstandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO NWN =
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Tabelle 63: Skalenitems - Stereotype Content Model: Schwarzfahrer

Welle 1

Variable scm_schwarz

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie lhrer Einschatzung nach Schwarzfahrer von

der deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigenschaften
wahrgenommen werden:

Schwarzfahrer sind sympathisch
Schwarzfahrer sind warmherzig
Schwarzfahrer sind gutmuitig
Schwarzfahrer sind kompetent
Schwarzfahrer sind durchsetzungsfahig
Schwarzfahrer sind eigenstandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO A WN =

Tabelle 64: Skalenitems - Stereotype Content Model: Stalker

Welle 1

Variable scm_stalking

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie lhrer Einschatzung nach Stalker von der

deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigenschaften
wahrgenommen werden:

Stalker sind sympathisch
Stalker sind warmherzig
Stalker sind gutmiitig
Stalker sind kompetent
Stalker sind durchsetzungsfahig
Stalker sind eigenstandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO NWN =
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Tabelle 65: Skalenitems - Stereotype Content Model: Cyber-Kriminelle

Welle 1

Variable scm_cyber

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie lhrer Einschatzung nach Cyber-Kriminelle

von der deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigen-
schaften wahrgenommen werden:

Cyber-Kriminelle sind sympathisch
Cyber-Kriminelle sind warmherzig
Cyber-Kriminelle sind gutmutig
Cyber-Kriminelle sind kompetent
Cyber-Kriminelle sind durchsetzungsfahig
Cyber-Kriminelle sind eigenstandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO A WN =

Tabelle 66: Skalenitems - Stereotype Content Model: politisch-motivierte Gewalttéter

Welle 1

Variable scm_political

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie lhrer Einschatzung nach politisch-

motivierte Gewalttater von der deutschen Gesellschaft hinsichtlich
der folgenden Eigenschaften wahrgenommen werden:

politisch-motivierte Gewalttater sind sympathisch
politisch-motivierte Gewalttater sind warmherzig
politisch-motivierte Gewalttater sind gutmutig
politisch-motivierte Gewalttater sind kompetent
politisch-motivierte Gewalttater sind durchsetzungsféhig
politisch-motivierte Gewalttater sind eigenstandig

ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO NWN =
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Tabelle 67: Skalenitems - Stereotype Content Model: Rentner

Welle 1

Variable scm_senior

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie lhrer Einschatzung nach Rentner von der

deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigenschaften
wahrgenommen werden:

Rentner sind sympathisch
Rentner sind warmherzig
Rentner sind gutmatig
Rentner sind kompetent
Rentner sind durchsetzungsfahig
Rentner sind eigenstandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO A WN =

Tabelle 68: Skalenitems - Stereotype Content Model: Obdachlose

Welle 1

Variable scm_homeless

Randomisiert Ja

Intro Bitte bewerten Sie, wie Ihrer Einschatzung nach Obdachlose von

der deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigenschaf-
ten wahrgenommen werden:

Obdachlose sind sympathisch
Obdachlose sind warmherzig
Obdachlose sind gutmiitig
Obdachlose sind kompetent
Obdachlose sind durchsetzungsfahig
Obdachlose sind eigenstandig
ntwortskala: 1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

SO NWN =
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Tabelle 69: Skalenitems - Stereotype Content Model: Karrierefrauen

Welle 1
Variable scm_career
Randomisiert Ja

Intro

Bitte bewerten Sie, wie |hrer Einschatzung nach Karrierefrauen von
der deutschen Gesellschaft hinsichtlich der folgenden Eigenschaften
wahrgenommen werden:

SO A WN =

ntwortskala:

Karrierefrauen sind sympathisch

Karrierefrauen sind warmherzig

Karrierefrauen sind gutmuitig

Karrierefrauen sind kompetent

Karrierefrauen sind durchsetzungsfahig

Karrierefrauen sind eigenstandig

1-7 (1 = Gberhaupt nicht, 4 = neutral, 7 = voll und ganz, 99 = Méchte
ich nicht beantworten)

4.37 Vertrauen in Institutionen

Tabelle 70: Skalenitems - Vertrauen in Institutionen

Welle 1,2,3,4
Variable trust
Randomisiert Ja

Intro

Quelle

Wie viel Vertrauen haben Sie in bestimmte Institutionen? Geben Sie
bitte flr die folgenden Institutionen an, ob Sie diesen eher vertrauen
oder eher nicht vertrauen. Wie ist es mit ...?

angelehnt an Eurobarometer (2021)

©CoNOCOTPhWN =

10
Antwortskala:

Der Justiz und dem deutschen Rechtssystem?

Der Polizei?

Der 6ffentlichen Verwaltung in Deutschland?

Dem medizinischen und Gesundheitspersonal in Deutschland?
Der deutschen Regierung?

Den 6ffentlich-rechtlichen Medien?

Alternativen Informationsquellen?

Dem Verfassungsschutz?

Privaten Sicherheitsdiensten?

Der deutschen Bundeswehr?

1-7 (1 = gar kein Vertrauen, 4 = neutral, 7 = vollstes Vertrauen)

Anmerkung: In Welle 2 und 3 nur ltem 1 und 2, in Welle 4 ltem 1, 2, 5, 6, 8 und 10
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Tabelle 71: Skalenitems - Vertrauen in Polizei und Justiz

Welle 3

Variable trust_detail

Randomisiert Ja

Intro Wie ist lhre Meinung Uber die Arbeit der Polizei und des Justizsys-
tems im Allgemeinen?

Quelle GroB et al. (2019)

1 Von der Polizei wird man gerecht behandelt.

2 Im Umgang mit der Polizei kann man darauf vertrauen, dass Gesetze
eingehalten und Rechte gewahrt bleiben.

3 Fir mich ist klar, dass man sich auf den Rechtsstaat verlassen kann.

4 Es bringt nichts, sich bei Problemen an die Polizei zu wenden, weil

die sowieso nicht helfen wird.

5 Die Polizei arbeitet gut in der Verbrechensbekampfung.

6 Die Polizei behandelt Deutsche und Auslander gleich.

7 Die Polizei behandelt einen gleich, unabh&angig davon, ob man reich
oder arm ist.

8 Die Polizei setzt Gewalt nur dann ein, wenn es rechtlich gerechtfertigt
ist.

9 Die Polizei hilft jemandem, wenn er/sie Opfer eines Verbrechens ge-
worden ist.

10 Vom Justizsystem wird man gerecht behandelt.

11 Im Umgang mit der Justiz kann man darauf vertrauen, dass Gesetze
eingehalten und Rechte gewahrt bleiben.

12 Die Justiz arbeitet gut in der Verbrechensbekampfung.

13 Das Justizsystem behandelt Deutsche und Auslander gleich.

14 Das Justizsystem behandelt einen gleich, unabhangig davon, ob

man reich oder arm ist.
Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.38 Kriminalpolitik

Tabelle 72: Skalenitems - Kriminalpolitik

Welle 1

Variable crimjust

Randomisiert Ja

Intro Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle eigene ltems

1 Unser Strafrechtssystem ist in der Lage, Straftater zu rehabilitieren,
so dass eine erneute Straffalligkeit unwahrscheinlich ist.

2 Unser Strafrechtssystem versucht, die Ursachen der Kriminalitat zu
bekampfen und nicht nur die Folgen zu beseitigen.

3 Unser Strafrechtssystem hat eine abschreckende Wirkung, die Men-
schen davon abhalt, kriminell zu werden.

4 Straftater, die aus dem Gefangnis entlassen werden, werden nicht
stigmatisiert und kénnen ein normales Leben flhren.

5 Unser Strafrechtssystem ist wirksam, weil es Straftater wegsperrt.

6 Die Strafjustiz sollte sich mehr auf die Wiedereingliederung von
Straftatern in die Gesellschaft konzentrieren als auf deren Bestra-
fung.

7 Unsere Strafjustiz bestraft Straftéter nicht annahernd ausreichend.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)

4.39 Anomie
Tabelle 73: Skalenitems - Anomie

Welle 1,2,3,4

Variable anomia

Randomisiert Ja

Intro

Wie beurteilen Sie die foIgenden Aussagen?

Quelle Teymoori et al. (2017), eigene Ubersetzung

1 Die Menschen glauben, dass es keine festen moralischen Stan-
dards gibt, an die man sich halten kann.

2 Jeder denkt nur an sich und hilft nicht anderen, die in Not sind.

3 Die meisten Menschen denken, dass, wenn etwas funktioniert, es
keine Rolle spielt, ob es richtig oder falsch ist.

4 Die deutsche Regierung setzt sich fiir das Allgemeinwohl der Men-
schen ein.

5 Die deutsche Regierung setzt inre Macht rechtmaig ein.

6 Politiker scheren sich nicht um die Probleme der Durchschnittsbiir-

invers kodiert:
Antwortskala:

ger.

4,5

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.40 Wissenschaftsfeindliche Einstellungen

Tabelle 74: Skalenitems - Wissenschaftsfeindliche Einstellungen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3,4

antisci

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Azevedo und Jost (2021), eigene Ubersetzung

1 Wir vertrauen zu oft auf die Wissenschaft und nicht ausreichend auf
den Glauben und das Gefhl.

2 Wenn es um die wirklich wichtigen Fragen geht, helfen wissen-
schaftliche Fakten nicht sehr viel weiter.

3 Ich vertraue lieber auf die Weisheit der einfachen Leute als auf die
Meinungen von Experten und Intellektuellen.

4 Gewodhnliche Menschen kénnen die Hilfe von Experten gut gebrau-

invers kodiert:
Antwortskala:

chen, um komplizierte Dinge wie Wissenschaft und Gesundheit zu
verstehen.

4

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)

4.41 Verschworungsglauben

Tabelle 75: Skalenitems - Verschwérungsglauben

Welle 1,2,3,4

Variable conspiracy

Randomisiert Ja

Intro Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Imhoff et al. (2022)

1 Ich denke es geschehen viele sehr wichtige Dinge in der Welt, Gber
die die Offentlichkeit nie informiert wird.

2 Ich denke Politiker geben uns normalerweise keine Auskunft Uber
die wahren Motive ihrer Entscheidungen.

3 Ich denke Regierungsbehdrden Gberwachen alle Blirger genau.

4 Ich denke Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in
Verbindung stehen, sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten.

5 Ich denke es gibt geheime Organisationen, die groBen Einfluss auf
politische Entscheidungen haben.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)
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4.42 Epistemic Needs

Tabelle 76: Skalenitems - Epistemic Needs

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

2

epistemic

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?
Bless et al. (1994)

]

2

11
12

13

14
15

16
invers kodiert:
Antwortskala:

Die Aufgabe, neue Lésungen fir Probleme zu finden, macht mir
wirklich Spal3.

Ich wirde lieber eine Aufgabe I6sen, die Intelligenz erfordert,
schwierig und bedeutend ist, als eine Aufgabe, die zwar irgendwie
wichtig ist, aber nicht viel Nachdenken erfordert.

Ich setze mir eher solche Ziele, die nur mit erheblicher geistiger An-
strengung erreicht werden kdénnen.

Die Vorstellung, mich auf mein Denkvermdgen zu verlassen, um es
zu etwas zu bringen, spricht mich nicht an.

Ich finde es besonders befriedigend, eine bedeutende Aufgabe ab-
zuschlieBBen, die viel Denken und geistige Anstrengung erfordert hat.
Ich denke lieber Uber kleine, alltdgliche Vorhaben nach, als Gber
langfristige.

Ich wirde lieber etwas tun, das wenig Denken erfordert, als etwas,
das mit Sicherheit meine Denkfahigkeit herausfordert.

Ich finde wenig Befriedigung darin, angestrengt und stundenlang
nachzudenken.

In erster Linie denke ich, weil ich muss.

Ich trage nicht gerne die Verantwortung firr eine Situation, die sehr
viel Denken erfordert.

Denken entspricht nicht dem, was ich unter Spal3 verstehe.

Ich versuche, Situationen vorauszuahnen und zu vermeiden, in de-
nen die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass ich intensiv Gber etwas
nachdenken muss.

Ich habe es gern, wenn mein Leben voller kniffliger Aufgaben ist, die
ich 16sen muss.

Ich wiirde komplizierte Probleme einfachen Problemen vorziehen.
Es genlgt mir, einfach die Antwort zu kennen, ohne die Grinde fir
die Antwort eines Problems zu verstehen.

Es genlgt, dass etwas funktioniert, mir ist es egal, wie oder warum.
4-12,15-16

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.43 Existential Needs

Tabelle 77: Skalenitems - Existential Needs

Welle 2
Variable existential
Randomisiert Ja

Intro

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Bless et al. (1994)

1 Sarge machen mich nervés.

2 Ich werde unruhig, wenn ich auf einem Friedhof bin.

3 Der Anblick eines Leichnams erschittert mich zutiefst.

4 Ich wirde niemals einen Job in einem Bestattungsunternehmen an-
nehmen.

5 Das Thema Tod macht mich unruhig.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)

4.44 Relational Needs

Tabelle 78: Skalenitems - Relational Needs

Welle 2
Variable relational
Randomisiert Ja

Intro

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Stern et al. (2012)

1 Ich ziehe es vor, mein eigenes, persdnliches Verstandnis von der
Welt zu haben.

2 Ich mag es nicht, die Welt auf dieselbe Art und Weise zu sehen wie
alle um mich herum.

3 Ich halte es nicht fiir notwendig, mit anderen, die im Grunde ahnliche

invers kodiert:
Antwortskala:

Uberzeugungen haben wie ich, dariiber iibereinzustimmen, wie die
Welt funktioniert.

1-3

1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll
und ganz zu)
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4.45 Empathie

Tabelle 79: Skalenitems - Empathie

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

2

empathy

Ja

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Quelle Paulus (2009)

1 Ich empfinde warmherzige Gefiihle fir Leute, denen es weniger gut
geht als mir.

2 In Notfallsituationen flhle ich mich angstlich und unbehaglich.

3 Ich versuche, bei einem Streit zuerst beide Seiten zu verstehen, be-
vor ich eine Entscheidung treffe.

4 Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, glaube ich, ihn schit-
zen zu massen.

5 Ich fihle mich hilflos, wenn ich inmitten einer sehr emotionsgelade-
nen Situation bin.

6 In einer gespannten emotionalen Situation zu sein, macht mir Angst.

7 Mich berthren Dinge sehr, auch wenn ich sie nur beobachte.

8 Ich glaube, jedes Problem hat zwei Seiten und versuche deshalb
beide zu bertcksichtigen.

9 Ich wirde mich selbst als eine ziemlich weichherzige Person be-
zeichnen.

10 In heiklen Situationen neige ich dazu, die Kontrolle tGber mich zu ver-
lieren.

11 Wenn mir das Verhalten eines anderen komisch vorkommt, versuche
ich mich flr eine Weile in seine Lage zu versetzen.

12 Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich mir vorzustellen, wie ich
mich an seiner Stelle fihlen wirde.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)
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4.46 Zwischenmenschliches Vertrauen

Tabelle 80: Skalenitems - Zwischenmenschliches Vertrauen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

4
zw_trust

Ja

Inwiefern vertrauen Sie anderen Menschen? Geben Sie bitte flir die
folgenden Aussagen an, inwiefern Sie diesen zustimmen.

Quelle Beierlein, Kemper et al. (2014)

1 Ich bin davon Uberzeugt, dass die meisten Menschen gute Absichten
haben.

2 Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen.

3 Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen.

Antwortskala: 1-7 (1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll

und ganz zu)

4.47 Einstellungen zu gesellschaftlichen Bewegungen

Tabelle 81: Skalenitems - Einstellungen zu gesellschaftlichen Bewegungen

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

4
movement

Ja

Wir wirden gerne wissen, wie Sie zu einigen der unten aufgeflhrten
politischen Bewegungen stehen. Ein Wert von 0 steht fir eine ex-
trem negative Bewertung, ein Wert von 100 flr eine extrem positive
Bewertung und der Wert 50 fir eine neutrale Bewertung.

Quelle eigene ltems

1 Black Lives Matter

2 Feministische Bewegungen

3 LGBTQI*- oder Pride-Bewegungen

4 Querdenken

Antwortskala: 0 = extrem negativ, 50 = neutral, 100 = extrem positiv, 97 = Ich kenne

die Bewegung nicht
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4.48 Medienkonsum

Tabelle 82: Skalenitems - Medienkonsum

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

Quelle

1,2,3

media

Ja

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, wie man sich Gber das aktuelle
Geschehen in Deutschland informieren kann. Wie haufig verwenden
Sie die folgenden Medien zu Informationszwecken?

eigene Iltems

OCoONOOOTRA~WN—

Antwortskala:

Fernsehen (inkl. Mediathek)

Regionale Zeitung (inkl. Onlineangebot)

Uberregionale Zeitung (inkl. Onlineangebot)

Radio (inkl. Webradio)

Soziale Medien (z.B. Facebook, Twitter, Instagram)
Messengerdienste (z.B. Telegram)

Andere Internetquellen (z.B. YouTube, E-Mail-Anbieter, Blog)
Persoénliches Gesprach mit Familie und Freunden

Websites/Apps anderer Nachrichtenquellen (z. B.gmx.de, t-
online.de, web.de)

1-7 (1 = nie, 2 = monatlich, 3 = mehrmals im Monat, 4 = wochentlich,
5 = 2-3 mal die Woche, 6 = 4-5 mal die Woche, 7 = taglich, 99 =
keine Angabe)

Anmerkung: Item 9 erst ab Welle 2.
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Tabelle 83: Skalenitems - Medienkonsum online

Welle 1,2,3

Variable media_online

Randomisiert Ja

Intro Sie haben angegeben, dass Sie soziale Medien oder andere Inter-

netquellen als eine Informationsquelle nutzen. Welche der folgenden
Plattformen nutzen Sie hierfiir? (Mehrfachantworten sind méglich)

Quelle eigene ltems

Filter wenn media_5 oder media_7 == 2-7
1 WhatsApp

2 YouTube

3 Facebook

4 Instagram

5 Facebook Messenger

6 Pinterest

7 Twitter

8 Telegram

9 Snapchat

10 XING

11 TikTok

12 Andere und zwar: [open text]
99 keine Angabe

4.49 Sonntagsfrage

Tabelle 84: Skalenitems - Sonntagsfrage

Welle 1,2,3,4

Variable vote

Randomisiert Ja

Intro Welche Partei wirden Sie wahlen, wenn am kommenden Sonntag
Bundestagswahl ware?

Quelle Infratest Dimap (2022)

1 CDU/CSU

2 SPD

3 FDP

4 Blindnis 90/Die Grlinen

5 Die Linke

6 AfD

7 Andere Partei und zwar: [offene Antwortoption]

8 Ich wirde nicht wahlen

9 Ich weil3 es noch nicht

99 keine Angabe

Anmerkung: Item 8 und 9 erst ab Welle 2.
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4.50 Symbolische Ideologie

Tabelle 85: Skalenitems - Symbolische Ideologie

Welle 1,2,3,4
Variable isp
Randomisiert Ja

Intro

Viele Leute verwenden die Begriffe "links” und “rechts”, wenn es
darum geht, unterschiedliche politische Einstellungen einzuordnen.
Wenn Sie an |hre eigenen politischen Ansichten denken, wo wirden
Sie diese auf dieser Skala einstufen?

Quelle Breyer (2015)

1 Im Allgemeinen

2 In sozialen Fragen (bspw. gleichgeschlechtliche Ehe, traditionelle
Familie, Religion)

3 In wirtschaftlichen Fragen (bspw. Vermdgenssteuer, Mindestlohn,
Schuldenbremse)

Antwortskala: 1-7 (1 = links, 4 = Mitte, 7 = rechts, 99 = keine Angabe)
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4.51 Extremismus

Allgemeines Intro:

Im folgenden Abschnitt geht es um politischen Extremismus. Als Extremis-
mus bezeichnet man den Versuch, die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung in Deutschland zu beseitigen, zu der beispielsweise die im Grund-
gesetz festgeschriebenen Grundrechte oder die demokratischen Institutio-
nen (z.B. der Bundestag oder das Bundesverfassungsgericht) gehdren.

Zu den wichtigsten Erscheinungsformen gehdren Rechtsextremismus, Links-
extremismus und islamischer Extremismus.

Von Rechtsextremismus wird gesprochen, wenn die Demokratie in Deutsch-
land durch eine nationalistische Diktatur z.B. in Anlehnung an den National-
sozialismus ersetzt werden soll.

Als Linksextremismus bezeichnet man den Versuch, die bestehende De-
mokratie durch eine klassenlose Gesellschaft im Sinne des Kommunismus
oder Anarchismus zu ersetzen.

Von islamischem Extremismus spricht man, wenn das Ziel ist, einen islami-
schen Gottesstaat zu errichten.

Tabelle 86: Skalenitems - Bedrohungswahrnehmung politischer Extremismus

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

3,4

sips_bedrohung

Nein

Wie schatzen Sie die Bedrohung der demokratischen Ordnung in
Deutschland durch die folgenden Formen von politischem Extremis-
mus ein? Die Bedrohung der demokratischen Ordnung in Deutsch-
land durch ...

Quelle Séachsisches Institut fir Polizei- und Sicherheitsforschung (2022)

1 Rechtsextremismus

2 Linksextremismus

3 Islamischen Extremismus

Antwortskala: 1-5 (1 = ist sehr gering, 2 = ist eher gering, 3 = ist mittelmaBig, 4 =

ist hoch, 5 = ist sehr hoch, 98 = Das kann ich nicht beurteilen, 99 =
keine Angabe)
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Tabelle 87: Skalenitems - Sorge vor politischem Extremismus

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

3,4

sips_sorge

Nein

Und wie bewerten Sie die folgenden politischen bzw. religiésen Stré-
mungen? Mir bereitet in Deutschland der ...

Quelle Séchsisches Institut fir Polizei- und Sicherheitsforschung (2022)

1 Rechtsextremismus

2 Linksextremismus

3 Islamische Extremismus

Antwortskala: 1-5 (1 = sehr gro3e Sorgen, 2 = groB3e Sorgen, 3 = eher grof3e Sor-

gen, 4 = eher geringe Sorgen, 5 = geringe Sorgen, 6 = keine Sorgen,
96 = Dazu mdchte ich nichts sagen, 99 = keine Angabe)

4.52 Relative Deprivation

Tabelle 88: Skalenitems - Relative Deprivation

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1,2,3,4

deprivation

Ja

Wie bewerten Sie lhre finanzielle Situation im Vergleich zu anderen
Deutschen?

Quelle eigenes ltem
Antwortskala: 1-7 (1 = sehr viel schlechter, 4 = gleich, 7 = sehr viel besser, 99 =
keine Angabe)
Tabelle 89: Skalenitems - Relative Deprivation Straftéter:innen
Welle 2,3,4
Variable deprivation_offender
Randomisiert Ja

Intro

Quelle

Im Vergleich zur Allgemeinbevélkerung, was denken Sie wie die Re-
gierung Straftater behandelt?
eigenes ltem

Antwortskala:

1-7 (1 = sehr viel schlechter, 4 = gleich, 7 = sehr viel besser, 99 =
keine Angabe)
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4.53 Haus des Jugendrechts

Tabelle 90: Skalenitems - Haus des Jugendrechts 1

Welle
Variable
Randomisiert
Intro

1
hdjr1

Ja

Wissen Sie was ein sogenanntes ,Haus des Jugendrechts® ist?

Quelle eigenes Item

Antwortskala: 1-4 (1 =ja, 2 = eher ja, 3 = eher nein, 4 = nein, -99 = keine Angabe)
Tabelle 91: Skalenitems - Haus des Jugendrechts 2

Welle 1

Variable hdjr2

Randomisiert Ja

Intro Gibt es in lhrer Stadt ein Haus des Jugendrechts?

Quelle eigenes ltem

Antwortskala: 1-4 (1 =ja, 2 = nein, 3 = Ich weil3 es nicht, -99 = keine Angabe)

4.54 Demografie

Tabelle 92: Skalenitems - Postleitzahl Wohndauer

Welle 1,2,3,4
Variable zip_length
Intro Wie lange wohnen Sie schon an Ihrem aktuellen Wohnort? Bitte ge-
ben Sie die (ungefahre) Anzahl an Jahren an, die Sie unter der oben
angegebenen Postleitzahl wohnen.
Antwortskala: [offene Antwortoption], -99 = keine Angabe
Tabelle 93: Skalenitems - Nationalitét
Welle 1,2,3,4
Variable nationality
Intro Besitzen Sie die deutsche Staatsangehdérigkeit?
Antwortskala: 1 =Ja, 2 = Nein, -99 = keine Angabe
Tabelle 94: Skalenitems - Migrationshintergrund
Welle 1,2,3,4
Variable migration
Intro Sind Sie oder eines lhrer Elternteile im Ausland geboren?
Antwortskala: 1 =Ja, 2 = Nein, -99 = keine Angabe
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Tabelle 95: Skalenitems - GréBe Haushalt

Welle
Variable
Intro

1,2,3,4

household

Wie viele Personen leben sténdig in lhrem Haushalt, Sie selbst und alle
Kinder mit eingeschlossen?

oONOO OV~ WN =

©
©

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen

6 Personen

7 Personen

8 Personen und mehr
keine Angabe

Tabelle 96: Skalenitems - Haushaltsnettoeinkommen

Welle
Variable
Intro

1,2,3,4

income

Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen lhres Haushaltes insge-
samt? Gemeint ist die Summe, die nach Abzug von Steuern und Sozial-
versicherungsbeitradgen Gbrig bleibt.

©OCoNoOOCOTPhWwWN =

unter 500 Euro

500 bis unter 750 Euro
750 bis unter 1.000 Euro
1.000 bis unter 1.250 Euro
1.250 bis unter 1.500 Euro
1.500 bis unter 2.000 Euro
2.000 bis unter 2.500 Euro
2.500 bis unter 3.000 Euro
3.000 bis unter 4.000 Euro
4.000 bis unter 5.000 Euro
5.000 bis unter 7.500 Euro
7.500 bis unter 10.000 Euro
10.000 Euro und mehr
keine Angabe

Tabelle 97: Skalenitems - Religidsitét

Welle
Variable
Intro

1,2,3,4
religiosity
Gehoren Sie einer Konfession oder Religionsgemeinschaft an?

Antwortskala: 1 =Ja, 2 = Nein, -99 = keine Angabe
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Tabelle 98: Skalenitems - Religion

Welle
Variable
Intro
Filter

1,2,3,4

religion

Welcher Konfession oder Religionsgemeinschaft gehdren Sie an?
wenn religiosity == Ja

OOk WN =

der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen)

einer evangelischen Freikirche

der rémisch-katholischen Kirche

einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft

dem Islam/der muslimischen Religionsgemeinschaft
einer anderen nicht-christlichen Religionsgemeinschaft
keine Angabe

Tabelle 99: Skalenitems - Erwerbstétigkeit

Welle
Variable
Intro

1,2,3,4

vocation

Was von dieser Liste trifft auf Sie zu? Falls mehrere Dinge auf Sie zutreffen
sollten, kreuzen Sie bitte an womit Sie sich am meisten identifizieren.

OCoOoONOOOThA~WN =

10

12
-99

Vollzeit berufstatig (mehr als 30 Stunden/Woche)
Teilzeit berufstatig (bis 30 Stunden/Woche)
Lehrling/Auszubildende:r

Schiler:in

Student:in

in Umschulung

zurzeit arbeitslos

zurzeit in Kurzarbeit

Bundesfreiwilligendienst, Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ), Freiwilliges
Okologisches Jahr (FOJ)

Pensionar:in (friher berufstatig)

in Mutterschutz, Elternzeit

nicht berufstatig (Hausfrau/Hausmann)

keine Angabe
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